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НЬсколько словъ о нарксистскомь китаизиь, 


`Марвонамь русскй: мархсизиьболень, Не 
видьть этого нельзя. Не то страшио, что олъ 
потеряль свое былое обаяше надъ демокрамей: 
при рость политическаго самоопредьленя обще- 
ства, совершающемся къ тому же въ обстановкь 
всеросейскаго краха, это падеяе идейной гегемони: 
фишть естественный, пепабъкный, Ужасно то, что 
оть терлеть ореолъ ВЪ глазать сволхь же, что 
изъ широкаго, освобождающаго мысль, учешя, отъ 
становится въ рукахъ людей узкой мысли ору- 
емъ идейнаго закрьгощения; ужаско то, что въ 
пемь свиль себ® прочное гнфадо мандаринать, 
зто въ пемь носякъ источникъ теорегическаго 
творчества, что борьба мЕЪЫЁп въ немъ приняла 
характеръ идейныхь побопщь. Раскозы и разногла- 
«м внутри политическихь парий дфло самое за- 
урядное; по представляемая русским марксиамомь 
партива неурядицы и вЪЧНОЙ сыдоки далеко вы- 
ходить изъ рамокъ и поъ формь обыкновенныхь 
политических раздоровъ. Парная нетерпимость, 
соединяясь съ теорзтической исключительностью, 
даеть совсьмъ невынослмую комбинацию. 
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Точно одержимые духомъ взаимоистребленёя, 
точно паглухо запертые въ тфономъ и душномъ 
помфщени, мы готовы перегрызть горло другь 
другу изъ за воего: изъ за параграфа оргапиза- 
щоннаго устава, изъ за пункта аграрной программы, 
изъ за философокаго разногласйя, изъ за равли- 
зНя въ оцъикЪ какой-нибудь политической группы, 
изъ ва такого преступлешя, какъ питье чая съ 
филистимлянами-кадетами. Около всякой спор- 
пой мелочи, какъ въпересыщенпомъ растворь, ие- 
медленио вачицается быстрый процессъ кристал- 
лизацёт. Большевикимепьшевики, париицы-ра- 
бочесъфадовцы, бойкотисты—аитибойкотиеты, мате- 
`Рылисты-—махноты, а затмить отзовисты, ультима- 
тисты, ликзидаторы, инциденть—потресовцы и т. д. 
безъ конца. Не успеть нарывъ вокрыться въ од- 
номъ мъстЬ, какъ внутренняя болячка выгопяеть 
его въ другомъ. Только было погаоъ экопомизмъ, 
какъ вспыхнуло пламя бланкизма, избавились оть 
бойкотизма—воплыль отаовиамь, и такъ нескоя- 
аемой чередой встаеть въ разныхь концахь ду- 
ховнаго горизонта дразнящее марево внутрипар- 
пиныть усобицъ. А вЪ итог безконечное топта- 
ще ва МЬСТЬ, почти полная поостращя и напи- 
танная враждой и ненавистью атмосфера. 

Я не берусь выяелять здЪсь объективныть, ио- 
торическихь причинъ этого оскудьшя. Можеть 
быть, вамъ, современникамь, даже невозможно 
"разобраться въ этомъ сложномь и близкомь намъ 
явлонш. Я хочу только въ немногихъ словахъ оста- 
новиться ка одномъ субъективкомь, и потому бо- 
лье доступномъ нашему воздЪстью, фактор. 
Я имфю въ виду то, чтб можно назвать марк- 





сиотекимь китаизмомъ, сложную и странную 
смфоь изъ догматизма, идейной замкнутости, кич- 
ивости, недооцьнивашя. сить противника. 

Въ этомь отношени характерен узсе самъ но- 
дюблепиый стиль, врифе, топъ пашихь марвои- 
стекихь выступлеши. Какь повьотно, ему пола- 
тается быть поббднымь, увбревнымь и рьшитель- 
иныъ. Марксисть всегда бодрь и молодцевать, 
оть воегда весель и имфеть видъ, зто шутя рас- 
правляется съ свопиъ противвикомъ. Испанская 
пословица говорить, что мужчина долженъ быть 
свирьтъ. „Маркоисть доджевъ быть свирьть“—та- 
ковъ и ортодокоальный идезль литератора, ора- 
тора, политика: опъ насБхается, оть дробить, кру- 
рить, лстираеть въ порошокъ, диктуеть ‘уеловя 
мира. Кодебани и сомафал это ‚свпрьшое“ су- 
щество не зпаеть: опо 00 воемъ судить безапе- 
дящопно, категорично, аподиктично. Кто не съ 
имь вь дышомь вопрооб или въ данный хо- 
менть—тоть неучь, невЪыжда, да и вообще ничто- 
жество. Уважеющий себя марисисть этого ортодок- 
салько-свирьшего типа не обсуждаеть, а судить, 
ие говорить, а парекаеть. Побльжекь ш слабостей: 
онь не знаоть. Даже привязанный къ столбу пы- 
токъ, онъ, кахъ пдфнный ирокезець, глумится надъ 
своииъ врагомъ и поносить его, Этого требуеть 
обычай. И въ самомъ дыть, что подумають раз- 
пичвые подъ- плехашовы, если ВЪ тон самого 
"Плеханова послышится потка уступчивоста? Какое 
смятеше въ рядахь подъ- ленипыхь, если Ле- 
винъ вдругь перестаноть гремфть и метать пе- 
рупы! Ее трудно себЪ представить, что Плехановъ 
и Ленивъ далеко шо всегда чувотвують себя въ 
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пастроеши олимпИщевъ, что болье окромвый тонъ 
тораздо лучше подошеть бы къ ихъ самочувотви» 
во привычка, но положеше обязываеть: оть нихь 
эждуть сокрушительныхь ударов, и потому— 
`В! равйассто. 

Воть, налримьрь, вчера лишь взятый отъ вграр- 
цой и политической сохи философъ—г. Ильинть 
Чрезъ дыры его философоваго плилца свозить го- 
ое, пичъмь не прикрытое, тьло,—чтб опъ пре- 
краспо эпаеть, равно кикъ и то, что всю эту вал- 
тую па прокать цитатную учелость надо будет по 
окончаши философекаго предетавленя вернуть по. 
принадлелжности-по это пе смущаеть нашего сви- 
`рыпаго марконота. Оть эпаеть свонхъ „папиен- 
тепмовцевь", эпаеть, чего опи дуть оть пего-— 
п, повбрьте, голосъ его не дрогяеть и опъ пе по- 
красифеть, когда обзоветь невуждами Базаровыхь, 
Бермаповъ, Валентиновыхь, Юнисовиче: 

А что сказать о скверпомь имитаторь Плеха- 
нова—Рахметовв? А самъ Плеханов, пе перестаю- 
зщ скорбёть о томъ, какъ велико философское 
незжество среди маркепстовъ, и набожно благо- 
дарящё Создателя, что онъ пе похожь па воть 
этихь грышниковъ и мытарей?.. 

„Свирьшость“ маркспама пиЪеть за себя ивбот- 
пыя псторичееыя оправдавя. Ивъ марксивма— 
этото боевого мровозарьшя нельзя вытравить 
‘полемизма, и не въ полемикЪ самой по себ бЪда. 
Горе вое въ томъ, что изъ полемизма уходить 
духъ живой, что онъ вырождается, что и его заЪ- 
даеть буква, шаблонъ, полемическ! обрядъ. Есть. 
плоше пвцы, детонирующе, котда‘имъ прихо- 
дится брать очень высок ноты. Мархоеты, ме- 











Е 


ханиапрующе полемичееме пыемы, гипертони- 
рують: они воегда держатся па высочайшихь вер- 
хахъ своего полемическаго д1апазона. Если они 
хотять сказать своему противнику, что опи съ 
иимЪ песогласны, то нааывають его певЪъилой; 
если же опп имфють въ виду, что опъ неправъ, 
то кричать о его шарлатанстаЪ. Этоть ‹тавший са-. 
моцфаью полемизмъ ноизбъжно порождаеть въ 
марксистской литературь настоящуе правы расте- 
ряерой улицы. 

Или же обратите внимаше на распрострапен- 
вый среди марксиетовь предразеудокь, на свое- 
образную фикцио, въ силу которой „теоретиковъ“ 
падфилють почти божескими атрибутами вее- 
вВЬДЫШя и пепогрышимости. Теоретикь,опь у 
насъ пдеть „за все“: опъ и отличный сощологъ, 
и превосходный эпатонь аграрнаго вопроса, п 
прекраспый подитикъ, философ, критикъ. Къ 
Квутекому обращаются за разрьщещемь фидо- 
софскихь зопросовъ, оть Плеханова ждуть отебта. 
ва лптературно-критическы сомнъи, & т. Ильнаь 
ц безъ всякихь приглашень, самъ, садится на 
философе тропь. Настроеще почтительной вёры 
иожидашя на низахъ создаеть, разумфется, папокое 
‘самочувств!е наверхахъ.Папы—а въ случаЪ раскола. 
навти-палы-поступатьтакъ,какъ и сльдуеть ож. 
дать въ ихъ положены: они проклинають, отлу- 
Зають, составаяють пех 14еаги ргоБЛНитит. 
Нельзя быть „махистомъ“, вельзя уваекаться де- 
кадентами, нельзя того, нельзя другого, пельзя, 
нельзя, нельзя... 

„Нельзя быть махистомъ“. За посл®днее время 
зопросъ именно о „махизмь“ (в также и о тавъ 
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павываемыхь „релинозныхь искавыхь“) даль воз- 
можность нашихь ортодовсамъ вполнЪ раскрыть 
истинно-китайскую сущность ихъ марксизма. Я 
это и постараюсь показать въ лальдфшемь па 
примфрЪ двухъ такихь отолповъ ортодокош, какъ. 
Г. В. Плехановъ п г. В. Ильивъ. 


И. 
Его философская „алость“Г. В, Плекановъ. 


„Воли Спиноза еще въ ХУП стольмш говорить, 
ято въ свободномъ государствь каждому должно 
быть предоставлено думать то, чб опъ хочеть, и 
товорить 10, 416 оЕъ думаеть, то возможно-пи, 
зтобъ это право могло быть подвергнуто сомнь- 
по въ вонщь ХХ, въ средь сощалистической 
пари хотя бы самаго отсталаго государства Ев- 
ропы? Признавая право свободной рёчи въ прин- 
цитЬ, залося требоваше его въ своп программы, 
руссще сошалисты ве могут предоставить поль- 
зоваи!е этимъ правомъ лишь той фракцы или 
то „пари“, которая претендуеть па гегемонир 
въ данный перодь револющоннаго движения“. 
Жестоко ошибся-бы читатель, если-бы онтъ при- 
писаль эту краснорфчивую тираду перу какого-ни- 
будь маркспота-махиста, оправдывающяго своп 
посягательства на традищонную философию маре- 
сизма далектическ матерализмъ. Эти строки па- 
иноаны давно, очень давно — льть двадцать пять 
тому пазадь—написапы одпимъ молодым и тогда 
довольно одиноко стоявшим теоретикомь соща- 
дизма, нашедшижь вужнымь горячо п обстоятельно 
защитить свое право на критику оффищальной 
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программы парни. Молодой „ревимонисть“ — 
тогда, впрочемь, этого термина еще пе существо- 
вало—очень энергичво и убфдительно защищаль: 
людей, „ше успоконвшихся на догматическомь 
вЪрованш въ заученныя формулы". Если пар- 
ный органъ, указываль опъ, признать только 
тая расхождешя, которыя пе выхолять изъ пре- 
дЬловъ программы его, то онъ терпимъ „лишь 
шо отпошеню къ членамь своей собственной 
церкви", признаеть „съ героями Щедрила, что 
оппозицы ие вредпа лишь въ томъ случа, если 
она пе вредить“. Не безь колкости замфчаль 
олъ, что критика тактики арм можеть повредить. 
‘лишь „воепиой репутаци генераловъ“, по совефутъь, 
не воепныхть оперзщихь, которыя, побороть, тольго 
выигрывають оть такой критики, ит.дитд 
Я не буду приводить дальтыицихь выписокъ изъ. 
этой старой—старой, по звучащей мЪстами для насъ, 
марксистовъ, такъ совремепио, работы. Любонытиве, 
всего здьсь 10, что авторомь этой горячей апо- 
‘логи „права свободной рьчи" для соцалиста среди: 
сощалистовъ является Г. В. Пдехановъ, а сама 
аполоця. помфщена въ крупизашей его работь— 
„Нашихь  Разноглайяхь“, въ предпосланпомь 
кипгЬ отерытомь письмв къ П. Л. Лаврову. 
Такъ было двадцать пять аЬть тому навадъ. 
За эту истекшую четверть вЪка Г. Плехаповъ изъ 
молодого и одиноко стоящаго сощалиста успьлъ 
стать ке Мододымъ, по зато и пе одиноким, вояг- 
демъ опльзьйшей русской сощалиетической парти. 
Къ сожадфнио, эта эводющя сопровождалась и па- 
‘раллельной метаморфозой въ отношении Плеханова. 
къ свободь критики, метаморфозой, пастолько эна- 
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чительной, что, разематривая приведенные мной 
отрывки, можно скорфе подумать, будто они на- 
ипсавы не Плехановымь, а противь Плеханова. 
„Догматическая вЪра вЪ заучениыя формулы“ 
`развЪ пе ото самое обвинеше мы, „критики“, бро- 
саемь въ лицо ортодоку Плеханову? „Терпимость 
въпредьлахь своед программы, терпимость по ог- 
ношению къ члепамъ лишь своей церкви" —да вЪдь 
то же самое, даже почти пе мня терминолотвт, 
мы говоримь о Плеханов. Кагь странно бер. 
пулось ды! Оо 461, ше }е пу шее: вы- 
ходить, будто Плеханов ддя того только громить. 
Лаврова и Тихомирова, чтобъ пхъ иетерпимость 
замЪфиить своей собственной нетерпимостью, ихъ 
догматлизиь — свопмть догматиамомь и колсерва- 
тивмомъ. Можеть быть, въ этомъ сказывается „кон- 
серватизмь“ бологически, нензбъжная дань в0з- 
‘расту, въ которомъ За! !8Ъейшг 85, о которой 
пишеть Петцольдгь, потребность въ духовной 
устойчивости и равновфеш береть вергь надь 
зсьми другими умственными потребностями, Но, 
можеть быть, эдфоь дЬйствуеть и другая причива,— 
консерватиамь, такъ сказать, „сощодогическй“, 
консерватиамь положены. Есть апекдоть о 1%- 
коемь переводчикь, передавшемь французское 
зыражеше Меп—@е дбибта (всеобщее благопо- 
душе) по русски фразой: „хорошо быть генера- 
домъ“. Не одни только плоше переводчики смф- 
зинвають вопросъ о вееобщемь благополучш съ 
вопросомь о тенеральскомь самочувотим. Этой 
странной аберращи мысли подвержены и мноче 
тенералы,-какъ пастоящуе, запразеще, такъ п ли- 
тературные п партйтые гелералы.. 
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Нетерпимость и догивлизмь теперешаяго Пле- 
ханова особенно рьзко сказались ва послфднее 
время въ вопрось, въ которомь и по самому еу- 
ществу дла и по личной роли въ пемь Плеха- 
пова для его нетерпимости должно было бы быть 
всего меньше мёста. Я говорю о проблемах фи- 
лософш и возНиБШикЬ ВЪ связи СЪ ими разно- 
тладяхь въ совремешиомь марксламь. Еели гдЪ 
и требуется та свобода слова, та свобода тритики, 
о второй такь краснорьчиво писаль когда-то 
Плехаповъ, то именпо въ области критической по 
преимуществу, въ области философ, п это тм 
боле; что философов проблемы ихбують лишь 
слабую и отдалениую связь съ требующими еди- 
помыслы задачами практической политики. Въ 
застности доллень бышь бы въ этомъ вопросЪ 
быть терпимфе г. Плехаповъ, являющися филосо- 
фомъ, есди можно так выразиться, Вовойы еииа 
скорье за своп работы въ дёль распространены 
идей маркоиама, ЧЪмь за свои резльшыя фило- 
софощя заслуги. Но бЪда то въ томь, то Плеха- 
повъ, пе довольствуясь одпизть общественяо-поли- 
тическимь топрищемъ, очень серьезно относится къ 
своей роли первенствующаго философа маркеиама. 
Въ томь миф его, въроятио, убЪждать и тотъ 
факть, что почта всЪ руссые марконсты, писав- 
ие по философи, такь или иначе касались фи- 
лософской позищи Плеханова. Въ своей второй 
стать о релимозныхь искашяхь въ Росс Мле- 
хановъ пе безъ кокетства указываеть па этотъ 
факть. Оль разсказываеть, между прочимъ, какъ 
эвЪ послфдиее время миопе русеше писатели, от- 
вергавие тЬ пли друмя подожешя маркоизма, 
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считали пужнымь направить оруяфе своей „кри- 
тики“ такяю и противъ „моей малости“ (еше 
Уешикей, какъ говорять нЪмцы) („Соврем. Мрь“ 
Окт. 1909 т. ©. 169). 

„Моя малость! Плехановъ, разумфется, кокет- 
‘ничаетъ. Въ исторш русской общественной мысли: 
отець русекаго маркспома, предетавляеть очень и 
очель видчую фигуру. Правда для роли возедя 
м идеолога такого круппаго движешя Илехановъ 
пъеколько жидокъ, узокъ. Въмышленш Плеханова 
иЪть оригинальной творческой сиды. Онь разру- 
штиль мпого предразсудковь русской пителлиген- 
щит, но онъ пе даль ничего своего. Плехановъ 
всю жизнь пилъ изъ огромной чаши Маркса, быль 
нахфетикомъ его въ Рост. Даже въ чиото ли- 
тературпомь отношеяшг сказызается узость плеха- 
повокаго дарованы. Онъ сильный полемисть, от 
умфеть улавить, ужфегь выставить въ сушиомть 
видф противника—но вн этого онъ тускль и не- 
значителень. Онъ превосходно играеть на одной 
струнЪ, но только на одной; когда же почему либо 
оборвется и эта струна, когда Плехаовъ обта- 
вляеть свое ешр1о! полемиста, то онъ зачастую 
безнадежно скученъ и сЪрь. 

Но при воБхь этихь недостаткать и ограничен- 
постяхь Плехановъ, конечно, очень м очень вид- 
ная фигура на фон® русской общественности. Оль 
быль могучиыъ и неуюмимыхь обятелемъ дез 
марксизма, — и ВЪ этюмъ отношеши заслуга его 
колоссальна. Къ сжать», Плехановъ, повиди- 
мому, самымь серьванымъ образомъ считаеть себя 
первымъ философомъ марксизма—и въ эюмъ 
большая бЪда. Истомя литературы и изуки знаеть 
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по мало примфровъ такого самоосльилешя, Гёте 
считиль предложенную изъ тооршо цвтовъ без- 
конечно бодье пнной веЪхь его поетическить 
произведен. Толстой за лучишя свои пропаве- 
дошы призпаеть, кажется, скана и „Кругъ чтошя". 
Такъ и Илехаповъ особенно ревниво отноентся 
къ своей репутащи философа—блюстителя дн- 
лектическаго матералиама. А между тЬхЪ именло, 
эдьсь и раавертывается во всей своей величииь 
его „малость“. Раасуждать о филосойь Илеха- 
новЪ почти смЪшио, песмотря па всЪ его цитаты 
изъ Гегеля, Фепербаха, Гольбаха, и пр. Сорвите 
съ его философскихь статей полемичесыыы и пития 
литературныя блестки—какими сразу онЪ стацуть 
убогими! Когда Плехановь попытался объективно, 
безъ всятаго литературнаго парада. п наряда, 
ложить свои философсме вагляды въ примфчаниг 
къ энгельсовскому „Фенербаху“, то получилось 
иЪъчто поразительно скудное, куцое и противо- 
`рЬзивое. 

Однако, вЪдь, Плехановь правъ, говоря, что 
ноге, пасавийе по вопросамъ философия, русеке. 
маркопсты считали своей обязанностью уд®лить 
ему вииманя?Правъ, но это доказываеть лишь 
силу предразсудковъ, а но силу Плеханова, аль 
фисософа. Фипософекш матерализмъ, какъ не- 
обходимый ингреденть марксизма, и Плехановъ, 
какъ персонификашш этого матемализма, были 
однимь изъ многочиеленныхь среди русскихь 
маркопстовъ предразсудковъ. Иногда, чЬмъ бол%е 
вадора и нелёпости въ какомъ нибудь предвая- 
томъ ваглядь,тЬмь труднъе искоренить его. Ч®мъ 
меньше была философская величика Плеханова 
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тьяъ поверхпостиве и элементарнъе его доктрина, 7 
тьмъ скоре опа пришлась по плечу масс, тьшъ ® 
прочие засфла она. Съ другой стороны шететь 
къ отцу русскаго марксизма, воть что заставило 
потратить такь много усилйй па „малость“ Идеха- 
нова. Этоть сыповнИ: пылеть побуждахь виа. 
чаль и пас, „критиковъ“, „ревизющиотовь“, от- 
поситься бережно къ слабости Плеханова: мы 
помнили библейскую истор о развеселившемся 
НоБ и, не глядя на „стыдъ его, старались при- 
рыть его. Но пащъ Ной пе поляль этого; браня 
насъ, ошь продолжаль срывать наброшенный на 
пего покролъ. Что-неь? На комъ вика? Пусть онъ 
вить себя, если и мы перестали щадить фи 
пософскую наготу его. 

Не знаю, такъ-ли въ самомъ дЪлЪ лестно было 
дая Плеханова усердвое внихаше кь его фиао- 
софскимъ взглядамъ марксистовъ младшаго поко- 
„лЬшя, какъ ошь это изображаеть дальше въ ци- 
тированцой мпой стать. Во всякомъ случа онъ 
долго п упорно молчаль. Можеть быть, это быль 
классичесый бюрократическй премъ отмалчи- 
ваться оть непрятности, брать ее иаморомъ: по- 
дають, моль, махисты, полають, п ототануть. А, 
можеть быть, Плехановъ и вЪ самомъдьь пыль 
паивность думать, что все обстоить благополучно, 
и что махизмомъ увлеклись только нфоколько не- 
путевыхь годовъ, не стоющихь особеннаго вни- 
машя. На высоть пазфетныхь положены: бывають 
тая пллюзш. Когда Августь пилъ, вся Польша 
‘была пьяна. Наслаждаясь виномъ далектическаго 
матерализма, Плехановъ, очевидно, и не догады- 
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залоя, что друме видёли въ немъ самую обыкао- 
вепную, самую безвкусную, воду. 

Какь бы то и было, Плехановъ молчаль п 
только по временамь пускать то иди иное колкое 
замфчаше по поводу „моднаго“ увлечешя Дицге- 
номт, Махомъ, Кантомъ, сопровождая его наме- 
ками из поблагонадежность тахихь увлечен, или 
же довольствовался презрительными кавками по 
адресу „какихь-то“ Юшщкевичей, Валептиповыхь 
и пр. Правда, киви эти стали до того часты, что 
трудно было уже вЪФрить въ натуральный, нена- 
пускпой характерь этого равподушы, но Плеха- 
повъ твердо держался своей лииш, пе списходиль 
до отвта на пападки критиковъ, пока это одиы- 
НИокое спокойстье не было потревожено произ- 
зедшимь впечатльне выстрьла въ упоръ отеры- 
тымъ пясьмомъ А. Богдаова. Отмалчиваться туть 
ужъ не ириходилось; вызовъ быль сдёлатъ все- 
пародно —и нашему первепствующему философу 
пришлось заговорить. Онъ и отвётиль —не сразу, 
по отвфтиль—въ фельстовахь „Голоса“. 

Въ перзомь фельетонь было много разговору 
о самомь с60, о томъ, сколько на своемь вЪку 
Плехановъ „пересфкь кошекъ“, какъ его затормо- 
шили со воъхь концовъ 85.000 — не курьеровъ, а 
марксистов, требовавших оть него отклика и 
на махизиъ, и па религозныя исканы, и на пор- 
нографю Арцыбашева, и Богъ его эпаеть еще па. 
зто. Быль тамъ ш весь арсеналь плехановокой по- 
лемики: и „блаженный Апатоди!“ (по адресу Лу- 
начарскаго), и Богдановъ, который „тредъячить“ 
въ своемъ эмпиромонизмь,— были и неизбъжныя. 
цитаты изъ Маркса и Энгельса, словомъ, было все, 
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икром® дьла. Фельетонь быль написанъ спокойно, 
пе спьша, съ разстановкой. Так, пе спьша, съ 
разными диверсЫми, вставками, воспоминанёями, 
повфтствують нёсколько бодтливые, но узфренные 
въ себЪ и свопхь слушателяхь, прехлониыть лфть 
разсказчиви. Приверженцы Плехапова, страстно 
ждавшие разрышеныя своихь сомифийи, были разо- 
зарованы, но снова вооружились тертьшемь и 
даже стали подьяться: разъ пристуть къ дьлу 
быль такъ оспователень, то ужь само дьло 6у- 
детьпорьшено архи-осповательно: махизмь будеть 
разъ навсегда сражель. Но увь! Наделедамь этииъ 
пе суждено было оправдаться. Гора родила мышь. 
Плеханова хватило еще па одилъ огромпый фелье- 
тонь,гдь онъ ВЪ одно п 10 же время защищается 
оть нападокъ Богдапова, возстановллеть точный 
смысль сволть прелшихь утверждеши, полагаеть 
сызпова, чтб оп понимает подъ матерализиомт, 
и расправаяется ва Нвсколькихь стодбцахь съ 
„воскреснымь философомь“ Махомь. Объ этомъ, 
побивающемь рекорд лакониама, опровержени 
Маха п о самозащитв Плеханова я совсъмъ не 
буду говорить. Осталовлюсь дузше па той харак 
теристикь матемалиема, которую здъсь даеть 
Плетановъ. Воть нЪсхолько отрывков (.Маена- 
Цвшлов шПНатв“, пасьмо 1). 





„Я вовсе ше опредёляю малерш „черезъ“ 
зещи въ себЪ. Я только утверждаю, что вс% вещи 
ВЪ себь матерьяльни, А подъ малерьяльностью 
вещей я понимаю-—п туть Вы (т.е. А. Богдановъ) 
говорите празду-фить способность таз или иначе, 
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непосредственно или посредственно, дЪаствовать 
на паши чувства и тВмЪ вызывать въ насъ ть 
изн друя ощущешы“ (о. 3) „Матерьяльными 
предметами (тЬлами) мы (т. е. матемалисть) пазы- 
заемь таще предметы, которые существуить не- 
зависимо оть вашего созпашя и, дёйствуя на 
паши чувства, вызывають зъ пасъ порбетыя 
ощущен! я, въ свою очередь, ложашияся въ ос- 
нову нашихь представлений о вкмипемь мрь, 
1. @ о ТЬЬ ще матерьяльцихь предметахь, а 
равпо и объ ихь взаимпыхь отпошешяхь" (с. 5). 

Богданов, отожествияя у Плеханова матер 
съ пе-опытомь, неправъ. Наобороть, матеры есть, 
опыть, „точие сказать: одно изъ двухъ ие- 
обходимыхь услоз!й опыта“ (© 6), ибо 
„опытьпредполагаеть ззаимодьйство мезхду субъ- 
евтомь и—паходящимся внЪ его — объ- 
ектомъ“ 0%.) 

„ТЬ, которые утверждать, что беоъ субъекта 
ить объевта, просто ка просто смЪышивають одно 
съ другимъ два совершенно различных попаня: 
существоваше объекта „въ себъ“ п его существо- 
заше въ представлен! и субъекта“ (о. 7). 

Опредьлеще; „матеря есть то, чт служить 
источникомь нашихь ощущены“ не тавтоло- 
тично и ке лишено всякаго содержашя, какъ 
это думаеть Богдановъ. „Никакого дру- 
гого знан!я предмета, крохЪ знашя 
его черезъ посредство тЪхъ впечат- 
дЪИИ, как1я онъ на пасъ произво- 
дить, п быть не можеть. Поэтому, веди я 
признаю, что матеря памъ шавъстпа только че- 
резъ посредетво ощущении, ею въ насъ вызывае- 
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мыхь, то 910 вовсе ие значить, что я объявляю 
мате» ЧЪхЪ то „пепаьветнымь“ и кепознавае- 
емымъ“ (5) Матеря познаваема ш познается мало 
по малу человбчествомь. Но, если оталечься оть 
этихь впечалаЪиИ, то ясно, что ничего пельвя 
сказать о предметь, крох® того, что онъ суще- 
ствуеть. „Поэтому, тоть, кто требуеть оть паст, 
чтобъ ему опредьлили предметь, отвлекшись оть 
этхь виечати®иИ, выставляеть нелфшое требо- 
ваше“ (3). Нельшь вопросъ Богданова, „какова 
матемя тогда, когда опа ие вызываеть съ насъ 
пикакихь ощущений, т. е. чтобъ я сказаль Вам, 
накой цвбть петь роза, когда по нее никто не 
смотрить, какой опа пыфеть запахь, когда ее пи- 
кто пе пюхаегь пт. д. (6. 0). 

Но еслы мы перестемь смотрёть пли похать 
розу, то она пе тереть оть этого способности 
вызвать въ пасъ ощущешя запаха пли цобта, 
если мы снова обратииь па нее виихаше. „Эта 
способность и есть ед свойстве, какъ вещи въ 
себ, т. е. свойство независим ое оть субъекта“ 
©. 4. 


Я передать эдъсь паиболье важныя мфота 
фельтопа по возмолюети подлишными словами 
Плеханова. И единствепный иапрашивающся 
эдьсь вызодъ, это--что Плехаловъ, подобло одному 
изъ щедринскихь градоначальникоь, не столько 
сралается съ махиамомь, скользо сражаемь ниъ. 
ели авторъ призфчани къ Фелербау не „разъ- 
яснить (въ сенатскомь смысл) еще разъ своего 
фельетона, если давшая въ немъ веря Пле- 
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Заповскаго матералиама окопчательная, 10 Мы 
имфомь эдьсь полпую капитулящью передъ махиз- 
момть,и даже поредь пераавитызь еще махиамомь— 
милливмомь. Чно въ самомь дьлЬ мы узнали по 
оспонпому вопросу о зиущи въ себ и матерш? 
Воть существенные тезисы теорш Плеханов 

1) Ееть пооавиенывя оть человька реаль- 
иость; 2) эта реальность (вещь въ себ, матерйя) 
позиашасма; 3) позпается опа пами черезь ощу- 
щен 3) если отвлечься оть этихь ощущевИИ, то 
о матери (вещи въ 606) моло сказать лишь 
зто опи сущестуеть: 5) это ея пезавиеииое оть 
субъекта сущьетвовийе еводител Кь способности 
при павфетныхь обстоятельствахь (шъ сопряжнши 
сь пашихи ормиами чупенеь) вызывать ощущешя. 

Мать ие отличается эта харатеристика ма- 
терш оть знамонитаго миадевскаго сепеуалисти- 
ческаго опредьлешя матери, какъ „воетояшиой 
возмолшости ощущеш И“? Только словом: Милль 
говорить о „возможности“ ощущеши, Паехаповъ 
же о „способности вызывать“ ощущешя. Это Боп- 
её авс п Маис Ъопшей, Въ остальном мы пе 
замфчаежь пикахого разпоглася. И Маль 
злаеть независимый оть субъекта аиьший 
Милль привцыветь припцишальную позпаваемоеть 
всего сущаго и поэпаваемоеть именио только че- 
разъ ощущеы. Почему до миллевское опред- 
деше матерш всегда прленаволовь сенеуалиети- 
ческимь и рЪако знти-матемалистическихь, а 
вновь отпрытое Плехаловымь опо доляшо стать 
визшодомь вБры самаго ортодокеальииго, самаго 
твердокаменнаго матемалиаиа? 

Чно происходить съ розой, когда мы па пее пе 
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смотрихь? Воть вопросъ, по поводу котораго ие- 
поконъ вЪха преипраются мейхду собой философы. 
Даля Канта существуеть поумепальная роза, роза, 
хакъ непозмаваемая „вещь въ себ", которая, воз- 
дЪйотвул пепопятиымь образом па поумепальное 
„я“, вызываеть въ пасъ ощущешя цебта, формы 
п пр. Для Беркли роз въ это время сущетвуеть, 
как мысль Божества. Для паписихиста^оша су- 
ществуеть какь психическая сущность розы. Дая 
естествеппо-паучнаго матералиета опа пребываеть, 
хакъ пъкоторая комбинащы атомовъ (или элевт- 
`оновъ, пли чего нибудь аналогичного). Дая 
Милля опа существуеть, вакъ постоянная воз- 
можпость ощущешя, Для Маха, углубляющаго 
и объективирующаго сепеуалиоль Милля, опа про- 
дольшеть существовать въ томъ же видь, каъ 
и тогда, когда мы на пев смотримъ. Для Плеха- 
пова, считающего незфиостью ощущешы „вЪ себ“, 
цофть, запахь, пт. д. вЪ себ (ем, №. ©. 12), ола 
вуществуеть, какъ способность вызвать въ 
падлежащий моменть въ насъ ошущен!я. СЪ ка- 
кимъ же паЪ этихь отвфтовъ ебщикается теше- 
решиее плехаповекое рьшеше? Ясно, что съ эле- 
мептарно-махистекимь-мизлевокимь, и ясно, зто 
оба оши отличаются по существу оть материя та- 
кихь матералистовъ, кавъ Гоббсь, Демокрить и 
пр. которая не есть лишь одва голая потенщель- 
ность (возможность, „опособноеть“), но и из- 
зЪотная реальность, которая протяжениа, непрони- 
цаема, тверда (или эластичиа), прерывпа (пли не- 
прерывил), п т. дит. 

ть, по пезеть г. Плехапову съ его опредь- 
лешями матемализиа, не дается ему матерализуть, 
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хакъ заголдовишый кладь: только бызо опъ его 
выкопаль изъ земли, только ошъ собрался взгля- 
путь па свое сокровище, какъ кладь превра- 
щаетсл-—выралаясь словами Гоголя—въ такой 
„сор и дразгь“, па который и смотрьть совфотио: 
паитишетво, махизиь, миллизхь. Очевидно, одно 
дЬло обозвать Богдапова Тредьяковскихь, разка- 
зать забавный апекдоть, процитировать Маркса, — 
а другое дьло разбираться въ философскихь во- 
проедхт. П для итого посафдняго дьла Плеханова. 
рышительно ие хватасть. Онъ пе па своемъ мьстВ, 
въ общсти философ и. Онь эдьеь безпомощно 
блутдиеть, точно въ потемкахь, принимая гпи- 
душку свою чилаЕматемолиама. за ярый свЪтоть 
подлинной филоеофит. Облюбовавши почему то’ 
каитовокую Оше ап ЗЫ —веЬ его етатьт вер- 
тятея почти исключительно вокругь этой проб- 
‘лемы—онъ за цфаыхъ десять или даже пятпад- 
цать льть ие сумфлъ составить себ о пей опре- 
дьленнаго и яснаго мньшя. Въ каждой стотьф, 
каждой кии, мы пхфемъ повое решеше ея, и даль 
нЪъоколько рышен! въ одпой и той же стать®. 
Плехапова, какъ делектика, эти противорьчЫ, ра- 
зумфется, пе пугають, но намЪ, со стороны, по- 
чему то кажется, что было бы гораздо лучше, если 
бы Плехановъ оставить, пакопець, во эти без- 
коночныя рызеуждены о вещи самой по себЪ, отъ 
которыхь становится только самому не по себЪ.. 
Вообще ромапь Плеханова съ филогофей— при 
вохь его комическихь п курьезныхъ сторошахь— 
шторы скорфе драматическаго характера. По од- 
ному изъ непонятныхь капризовъ челов®ческой 
психики Плеханова непреодолимо влечеть къ фи- 
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‘лософи. Страсть эта пеосуществимал, бевпаделипая, 
ибо философ то нисколько пе влечеть ть Пде- 
ханову. И де можеть влечь къ нему, потому что 
по самому складу своей мысли Плехановь не 
только не философекал, по алти-философекая на- 
тура. Плехаповь пе просто марксисть. Онъь, капъ 
сказаль бы Потрь ВерховепекИ, „забдень“ хар 
сизмомъ. ВсЬ поры его духовпаго существа вы- 
полнепы маркенсткиыи идеям, и для другихь 
идей тамъ пёть мфста. Это пе значить, вощечно, 
‘то Плехашовь псегда пепрезьило правильо тол- 
куеть п примфияеть теорйз Маркса. Я пуЪю въ 
ъчду аишь факгь порабощениоеты, несвободы 
мысли Плеханова, закрывающий для лего павсегда 
входь въ обитель филовофи. Не Илехаповъ вла- 
дЬеть свонмъ маркепамомъ, а марколомь владьеть 
иль, Въ Плеханова, выражаясь старинной терми- 
подомей, „оелилел“ маркоцамь, опъ „одеряшиь“ 
имъ. Попятио, что такой одержимый, зазденный 
извфотпой труппой мыслей, умъ не представаяеть 
благодарпой почвы для воспрыя идей другого 
порядка. То спасительное сомшьще, которое ле- 
жить въ основ всякаго философотвовашя, шедо- 
ступпо Плехапову. Когда лЬтЪ тридцать пазадъ 
въ пего была вдувута маркепстская душа п Пле- 
зановъ, такъ оказать, зторичио родился къ яшели, 
то овъ вошель въ шее съ готовой суммой „врол 
денныхь", пистишктивныхь идей—и этимь его 
дальшьйшая судьба, кохь философа, была пре- 
допредфдена, Отныш® опъ могь уже видъть только 
опредьленныя вещи п не могь видьть другихь, 
хотя бы онф прямо торчали передъ его гла 
зами, Въ гипноз —этомъ совремешиомь назван 
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для одержимости-такь и бываеть: субъекту при= 
казывають пе видЬть, пе замфчать какого нибудь 
опредфлепиаго лица пли вещи,—и оль 10 по- 
слушпо исполияетъ. Онъ, ридя, пе видить, опъ, 
различал, не рааличаоть. Таьь и Плехановь въ 
своемь марисистско-гипиотическомь экпапеппомь 
сиЪ, видя философсйл проблемы, пе видЪлЪ ихъ. 
Наобороть, оь даже удирлялел, педоумфваль, 
сердилел, когда друме захеьчали ихъ. Отъ пе по- 
пимазь пли этихь исвишИ, когда все то, что 
пужио для духовной яшаши, уже давио, по его 
миышю, изфется. И объяспешя различнымъ вы- 
ступлешамь „молодых“ опь лъ въ легко- 
мыслНь, въ педани маркеовой филосо, въ по- 
гон\ за модой. „У Клеопатры мпого любовлииовь*, 
съ самымь сермапымь видохь объясняеть оль 
себ пепопятиое явлеше: иителлигенцы вётреа, 
сткомысления, ищеть цовиишы, мфияеть своп 
спмпаии. Канть, Махъ, Пушизро, Вергеопь— вое 
это прихоти, капризы Клеопатры - пителлигепцёи. 
Опь ще, Плехановь, ъЕрпой Пенелопой деть 
воаврыцешя своего псчезнувнаго—фувы, пе па- 
всегда дп? — супруга — далектическаго матер. 
лизма—удерлишал пока безконечной пряжей ци- 
тать изъ Маркса, Гегеля, Эпгельсь пристивиця 
многочислениыхь жепиховь: махистовъ, омпир!о- 
мониетовь, символистов 






































Не могь, разумъетел, Плехаповъ попять и 
сущности релинозныхь исвавй: иавъстдой части 
сощалистической пателлигепции. При рацопали- 
стическомь тиаЪ мышлешя Плеханова это и ме 
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могло быть иначе. Говорл о пдехаповскозь рацна- 
изу, надо, ОДП, ПОМПИТЬ, ЧТО опЪ ДВОЯКаГО рода: 
одипъ—благониюбрётенный, получениый вуБоть 
съ марвоиамомь, другой —природлый, идущиь па- 
обороть, противъ духа марконама, Этоть ращепа- 
лизмь второго рода вырашается въ отсутетьш у 
Плехапова, поторшшости, въ еклопиости къ чшето 
догическому, ращоналиотичесному апализу пз- 
вБотпыхь учени (ну, анархизиа, теор Черпы- 
шевоваго), ву связи ихь сь духовной атхосферой 
эпохи. Плехаповь лбить упрекать молодыхь, что 
опи примиряртъ Марев съ Махомь, Каптомт, 
Дицеецомь. Сахъ зе ош толь тьшь п зашие 
мается, что примъряеть къ Марксу изучае- 
мыхь пу авторогы Бакуиииа, Прудоша, Черны- 
шевеглго п пр. Читал Плеханова, чушстауешь 
себл ишогда точно па пех повобранщевъ: пау- 
чаемые аоторы ралдваются Плехавовымь до- 
нага, одить за другихь подводятся пы зъ при- 
бору для измфрешя роста, па воторомъ высоко— 
высоко обозначена мфрка Маркса, п ветьдь га- 
тьут раздается роковое „годень“ или „негодень,— 
У Плеханова чаще всего „негодеть“. 

Но для васъ здъсь ваше ращоналиаиь пер- 
ваго рода, маркоистевй, Въ марксивхь особенно 
спльшо, если дало пе пеключительо, звучать 
боевыя ноты. „Природа но храмъ, в ‘хастерсвал“, 
говорить Тургеневемй Багаровъ. Для маркеиста 
п эта формула слишкохь мягиа. Ошь дашь пе ра- 
ботиикъ, а воть. Оль вЪшо па боевочь, лигер- 
помь положении. Преоблдающи тошь марнеиет- 
кой аитературы полемичесыи. Полемика заби- 
раетея даже въ объектавную монументальную ра 
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боту „Капитала“, Дьло эдЪсь, разумфотся, пе въ 
одиихь тольшо личныхь свойствахь таких лю- 
дей, какь Маркеь, Эпгельсь, Лассаль. ДЪзо въ 
самомъ дьлЪ, въ положеши идеологовь пролега- 
ата въ совремепномь общест. У пихь лагер- 
пов пастроеше, ибо и въ дьйствительности ов 
зоегда па лагорномь положеши. Оли „солдаты 
революции“, какъ Либетохть, оши „люди, т. ©. бор- 
цы", как скло о другомъ видпомть сощрыиети- 
ческозть дятел, Матершлиаыть, рацбошализыть шо- 
емизиь—это преобладающее пастроеше идущихь, 
па штурмъ твердыць стараго общества слоев. Въ, 
пихъ огромный зашаеь мтА5ва, заелчии, сарказма, — 
п оп должны освободиться оть пего, долязны из- 
лить ого па противиика. Дал сапимелтовь, для 
ромаптики эдьеь ить мЪста. Каке возможны 
луть саптимепты, при чемъ ромаптическы чув- 
ства, когда все время стошшь лицомь къ лицу съ 
сильныхь врагомь, когда гдазь доджень быть 
зоркимь и вЪрнымъ, когда рука пе должна дрог- 
путь? Совремепныя войны ведутся самыхь мето- 
дическимь и ращовальныхмь образомь; пе нужны 
эдьсь Тиртеи, подпимающе духъ свопагь пыцемь, 
ве пужшы Дещи, обрекающе себя подземвымъ бо- 
тамъ п облекающеся въ пышлыя одежды. Трез- 
вость, трезвость и трезвость во воемы 

Въ противоположноеть этому пароясдается дру- 
тое течеше въ маркспамЬ, которое ше желаеть огр 
‘ничиваться одпой отрицательной, разрушитель 
пой, завоевательной работой. Оно думаеть, что со- 
зидать можно будеть ще только па ‚сльдующе 
день“ посл поблы, но модно п должно даже 
‘теперь. Для него социышетическаи дьятельность 
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ще сводится въ одной тольго борьбЪ съ буржуал- 
иымъ врагомъ, къ одной непрерывной кампанёи, 
а скорфе доляша походить ва работу колошиота, 
завоевызающаго культур® дишя страны: еъ ору- 
ацемть вт одпой рукЪ, съ оружехъ въ другой, оль 
расчищаеть первобытную чащу, петребляеть хищ 
наго звфря, сражается съ дикими туземцахи-—ло 
туть же строить свом селешя, возводить города. 
Въ пресловутомъ богостроительств* въ урод- 
ливохъ вид скрыта идея такого строитель 
ства. 

Но это лишь ода сторона вопроса. ДЪло пе въ 
одномъ только дополпещи павоса отрицаем п по- 
демики павосомъ утверждешя и творчества. Во- 
прось идеть уже о самой падичности въ соца- 
лизуЪ павоса вообще. ДЬло идеть о создав, 
зфрибе, объ открытш въ повообразующейся код- 
ектившой поихикЪ такихь же неизсякаемыхь ис- 
точшиковъ палетическихь и’ энтуаистическихь 
чуветвь, какпп были прежде историчесыя ре- 
лиги. Религих сумфаи создать зъ челов веобы- 
дешное, возвышенное пастроезце; ошо скрашивало 
оБрость будшичнаго существоващя, расцефчивало 
эжпапь, осмысливало ве—и все это 20 пя и съ 
помощью различныхь систем анимистическить 
пллюз. Или даже, правильные: человьчество, 
пропикпутое идеями анимизма, выражало свои 
зувотва преображенности съ помощью сложных 
`елипозпыхь системъ. Но воть анимиамь устра- 
пень, позитивизхь (въ широкомь смысль слова) 
зоржествуеть-—а сощалиамь строится на постьдо- 
вательномь позитивнамь-— остается ли мъото для 
чувотвь возвышевнаго, торжестведпаго, небуд- 
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вичнаго? Маркопеть теоретики человзкобожества, 
отвфчишоть па ототь вопросъ утвердительно. ВБ 
релинш предетавляють, по пхь мнъи, съ эмо- 
щопальной стороны бодве или менфе сложные, 
бозбе или менфе прозрачные, дериваты одпого ос- 
новпаго чувства, чувства рода, кодлективности, 
чедовфчества. Вифсть съ развицемъ челогьчества, 
съ ростомъ его самосознашя, эта оспова реди 
выстуцаеть во все боле и болфе чиетомь видЪ, 
‘освобождаясь изт, подъ груды различшыхь миео- 
догическихь паслоеш. 

Я не буду продолжать эдЪсь этого хода мыслей: 
о редимозлой проблемь ми придется поговорить 
ещо въ особой работь. Миф кажется, что имешио въ 
этомъ паправлени-—вЪ лезждь строительства п ро- 
мантики, а пе просто въ погонЪ за модой—елфдуеть. 
искать психологической подоплеки маркопоткихь, 
релимозныхь „пскашл“. Другой, копечшо, вопрос, 
пасколько удачпа выбранная нашими богостроите- 
„лями форма дая выражешя этихь повыхь устремле- 
вйй. Съ этой стороны критика ортодоксовъ вполяЪ, 
правильна. Маргариповая „релимя“ Горькаго к Лу- 
начарскаго, съ ел маргариновымь катехивиеомь 
и молитвами, съ ея маргариновыми чудесами, не 
можеть пе вызывать къ себЪ ироническаго отно- 
шешя. Раскрыть всю фальшь и вредность этой 
кининой затьи—дло пужное. Но одпого этого 
мало, надо также и разобраться въ причинять 
столь страшнаго явлешя. Семлаться же, выфото 
этого на то, будто „г. Луначарский просто на 
просто поддфаывалея къ господствующему у пасъ 
теперь обществениому пастроешю“ („Созр. Мрь“, 
3. 188), а Горьый плохо понимаеть марксизмъ и 
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потому подпаль подъ вшяше Лупачарекаго-ото 
значить пе объяснять, а довольствоваться чисто 
`ращоналистической отпиской: „ато нельпо, это 
противорьчиво, значить, пичего серьезнаго здфеь 
нЪть и быть пе можеть“. Между ТЬть въ этой 
пелфпой и надумашиой релыми сощедизма чув- 
ствуется какое-то бюше жизни, пошски чего то 
нужнаго и не хватающиго марксизму. Въ марк- 
сизм® сильва, если молио лань выразиться, 
вольтерьяцокая складка, въ иемъ преобла. 
даеть сухой олементь пасмЬшки, сарказма, роле- 
мики, въ нешь отсутствуеть ромаптическая влаж- 
ность, лиш!я Руссо. Плехаповь, конечно, пе 
Вольтерь марксизма, а Лупаларски еще меге по- 
хожь па Руссо, по Лупаарскй: ищеть ромаптики, 
жалдеть ея, п это цвяно. На нашить глазахь 
уходить то, чб Марксь называеть до-петорей че- 
повфка. Земльдьльчесый быть, обвЪянный позмей 
тысячельни, сыфалется городской культурой. Сла- 
рая жизпь рушится, а повая вЪ пес дшль вид. 
ряется,иввфдряетсятысячами тронаическихь моло- 
чей обыденнаго существованйл. Старая ирасота и по- 
зая отипрають, старья палюзшт угасають, а повыя 
тодько еще въ процесеь своего формпрованы. Въ 
томлены по пимъ п состопть, можеть быть, суть 
воть этихь странпыкь поки (беря явдеше въ 
истомь ВИДЬ, т. ©. отвлекаясь оть всякаго рода 
накипи, оть особыть условы: перехиваемаго нами 
момента, п пр.). Я понимаю человька, который бы 
сказать, что богостроптели торопятся со свонми 
поисками, что интеллигентем авапгардь 10%- 
жаль слишкомь впередъ со своими требозашями 
пролетарской позаш, пролетарской романтики. Я 
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понимаю, вели скажуть, что позМя извстнаго 
быта отлагается очень медлепио и постепенно 
хак медленно отлагается мемчугь на жемчуго- 
восной раковин —п что всякое форсироваше въ 
этомъ папразлен!и хода собыци приводить пе къ 
здоровому романтизму, а къ бользненной и чахо- 
точной риториЪ. Я попимаю подобныя возражешя 
и сомтЬНЫ, по это совобыъ не то, что игпорпро- 
зать вообще наличность здфсь серьеаой проблемы 
и серьезпой потребности, 

Раскрыть логическую путаницу идей Лупачар- 
скаго, высыЪять отличающую его иногда выспреп- 
пость парешй въ области высохаго штидя-дЬло, 
попятпо, пе трудпое;—и эта задача вполи по 
плечу Плоханову: Плехаловъ большой талаить па 
остроты м вицы, или,если угодно, большой виде-та- 
палть. Но чего опъ при своемъ ращопализиь по- 
иять ве можеть—ото, что есть какая то живая 
потребность, какая то неудовлетворепность и боль 
въ современпомь маркоивмЪ (тмфя въ виду маре- 
спвмъ—мпровозерьще, а не поключительно соцу- 
ально-политическую доктрину). Эта пеудовлетво- 
"ренность, разрьшающаяся подчась въ уродливЪй- 
шихь и нельшьйшихь формахь пока, можеть 
быть, кризись роста маркспама, который, какъ 
и вояый кризись роога, выражается ‘въ да- 
леко неращональномь видЬ. Когда органиамъ 
„ломается“ —вЪ томъ мысль, какъ ломается 
толось—то требуется особенно бережное отно- 
шее къ нему, вужно симпатическое понимаше, 
сочувотве, т. ©, созвучнов переяшваше настроелий. 
Плехановъ же подходить съ грубыми премами 
стариннаго лекарскаго искусства: „а—а! богосочи- 
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хительство! а—в! акависты въ устахь марксиста! 
во вЪдь это форменное сумасшествие!" п, пе долго 
задумываясь, опь падьзаеть па лепокорлыхь сип- 
рительцую куртку свсего укороченлаго маркемама. 
Ахь, эта соятая простота радфовалистическихь п 
яспыхъ патуръ. 

Плехаповъ челорыкь догматичеекаго п’ ращо- 
палистическаго типа. Но, если даже отвлечься 
оть этого, одипь тоть факть, что мысль его въ 
продолжеще тридцати аётъ работала въ одпомъ 
опредфлениомь кругь идей, доляень быль бы 
ему затрудиить понимаше новой теоретической 
‘работы въ марксивиь. За Илехаповыхь длизвые 
годы скоей собствешпой идейной работы, и опъ 
бшагодаря этому заслужидь даже павфстное право 
на консерватизм, право па пепонимане „моло- 
дыхъ-. Но, къ песчастшо, Плехаповъ злоупотреб- 
дяеть свопиъ правом. И’ это одна изъ причикъ 
той остроты отношен, которая возникаеть ла 
почвЪ идейныхь столкновен! съ нимъ. Другой, 
‘еще боле важной, причиной является бопфзнен- 
по развитое соэпаше своего достопнетва, каБЪ 
отца русскаго марксизма. При всякомъ удобномъ 
и неудобномъ случаб Плехаповъ не забываеть 
напомнить, 970 онъ „былъ убъжденнымь маркси- 
стомь уже тогда, когда папеньки многихь изъ 
наших мельшовиковъ только пачивали утали- 
зать за ить маменьками“ („Двевниье, №9,0.14)- 
Это утверждеше Плеханова святая правда; ничего 
противъ него, дьствительно, сказать нельзя, хотя 
оно ничего же ровно и ие доказываеть. Но, когда 
человькь постоянно пмфеть въ душ это самочув- 
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ств, то для марксиотовъ дальн Ашихь призывовъ 
должны получиться непрятные результаты. Пле 
зановъ нерьдко напоминаеть волостпаго старилгу 
Купрапа Муравушкила изъ разсказа Успенекаго 
„Захотьль быть умнЪп отца", вразумлявшаго своего 
сыпи оть развралныхь поступков и требовавшаго 
оть его покорности па томъ осповаши, что опъ 
его „сотворить такожде, акъ бы рыбу или итицу 
или пресмыкиющую тварь“. 

Плехановъ пикакъ пе можеть забыть, что онъ, 
„сотвориль“ пасъ маркопотами, а пе рыбами-либе- 
фелами пли пресмыкающемися—коисерваторами, 
п за это мы должны теперь платить полной идей- 
ной покорностью, & не обуеваль себя, какъ гово- 
рить тоть же Муравушкииь „форцемь гордости 
и непочтешя“. 

„Еели-бы со всего свЪта собрать ученыхь п 
киити“, увЪщеваеть Муравушкииь, „то п тогда. 
отещь твой превыше вофхь должень быть... Я уже 
проевфщень Соодателемь какь твой отець и за- 
благовременно уже знаю, что въ ожидали возо- 
бновлешя Формозы, Вакери, въ Одеопь дають 
драму Жапа Марраса семейство дармель пикто не 
знвоть, какъ отъ овдовЪть, по сынь его Октавъ 
ие помнить своей матери. Этоть сывъ педавно 
женился и уже обмануть сроей жепою Ирена 
такъ зовуть ве, собирается бЪжать оъ красивымъ 
офищероль гонтраномъ де-морвалемь.. пли ты, 
безумещь, осмфливаешься думать, что я такъ 
глушь по твоему высокому уму, что мн пеиз- 
вЪстно, когда отець Гонтрана. схвативь топоръ 
броедется въ одну изъ дверей, куда должна войти 
репа? Глупое твое высокоум!е“1 
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Впрочемь, эта тирада припадлежить уже ие 
Плеханову, а другому маркоистскому Муравушеину, 
т. В.Ильшцу, который доджень показать махистамть, 
что опь тоже просвьщенъ Создатедемь и что ему 
вполнЪ навфстно, когда отець Гонтрана де-Морваль 
бросается съ топоромъ на Ирену.. 10-бишь, что ему 
зподиь извфетны отвошешя Беркли, Маха, Авена- 
уса и прочихъ участшиковь философекой драмы. 
Результаты своего прообыщешя п вдохновены 
пасчеть судебъ „Семейства Дармель“ Ильшиь раз- 
сказаль въ толстой, объемистой книг: „Матера- 
дпамъ и змпирокритициомь (критичесыя замфтки 
объ одной редкщюпной философи)“. 


ш. 
„Принануть—н стану анушеромь", или г. В, Ильинь 
на спранф матерализна, 


Киига т. Ильша, въ отлизйе оть худосочныхь 
фельетоповъ Плехапова и сталей другихъ ортодок- 
совъ, задумапи шо широкому, осповательному 
плшшу. Въ пей доляшо было быть дашо гопераль- 
по сражеше махистамть, поелЪ котораго отъ эмпи- 
Моритициама и родотвепиыхь ему течешй пичего 
пе должно быпо бы остаться. Подь скромпымъ 
пазвашемь „критическихь замфтовь” мы эдъсь 
инфемь своего рода „Анти-Маха“, иъчто подобное 
зигельсовскому „Апти-Дюрипгу“, который, въ свое 
зремл, однимь ударомь упичтолнцть пачавиия 
распространяться среди нЪмецкихь сощалистовъ 
дюршиашещя идеш. Но вЪ отличе оть своего 
блестящаго образца, за отсутстемь досталочнаго. 
запаса собственныхь идей и яркаго литературнаго 
таланта, г. Ильшть приналегь больше на „зруди- 
цию“, предоставивъ выпискамтъ пуъ чужихь книг 
большую половииу своего труда. Онъ читал и 
выписывать, выписываль п чотать, & книга вое 
бухль, все пухль, раздувались, точшо оть водянки. 
Многоглаголале, словонедержаще —это, впрочемъ, 
стариишая литературная больань В. Ильша, Гдъ 
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другой довольствуется парой слов, ояъ пагово- 
Тить ихь десятки, гдь другой вагиишеть поболь- 
ую статью, ошь иаготовить цёлую кашдну, а 
тДЬ ДЬло идеть 0 КНИГЬ, олъ преподносить уже 
толстеппый фодшить. Но въ данном случаь, по 
обетоятельствамь дьла, эго мпогослоше было далхе 
желательно. Плехаповъ быль такь величествеи- 
ио-скуть въ свопхъ отифтахь, такь геперальски 
кратовъ и лахопичеть, что появлеше простраи- 
паг коммеитары его философекаго едипомышлоп- 
шика можно было только привфтетвовать. 

Итак, г. Илышть пацисаль большую кпигу, 
показывающую, что он усердпо читаль это время. 
Газумфется, по повпаль дЪла, опь падьлать ле 
мало крупшыхь и мелкихь арзизовь, по въ общем 
просматривал кшигу Ильши, я только радовелея 
его трудолюю, радовался тому, что онъ отрьышиа- 
сл оть перъдкаго среди мариопстовь предразсудка 
по читать „буржужацыхь“ ивторовъ, п даже вообще 
не читать Правда, по чедовёчесвой слабости, 
мнь было пЪеколько попрятно вотрьчать такъ 
часто эштеть „невьжественный“ въ примфиенш 
къ махиотаиь, и вЪ особениости ко маф, Ноя 
утьшалея мыслью, что это обычная гордызя авто- 
дидакта. Шутка-ли: на своемт, такь сказать, горб® 
выпесъ вобхь этихь Беркли, Маховъ, Авепар!у- 
совъ—пу п заашался человькь, зарипортовалея, 
Утьшеня эти не всегда помогали, но я отгонять 
дурныя мысли п старался радоваться филосор- 
скимь успьхамь этой „прозаической и пефило- 
софской патуры", какь, каяется, назвать Ильниа 
Плохаповъ. 

Но чфмъ дальше я читаль, тьиь сильнье меня 
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`разбирало раздумье — п опять-таки личцаго ха- 
рактера. Я сталь спрашивать себя: почему одеЪ 
п тЬ же книги, разь пгь’ цитируеть г. Пльшть, 
должны свидЪтельствовать объ его учености и по- 
чимашы дьла, приводимыя ве хпой дать только 
поводъ къ образован горькой для мепя характе- 
ристики Ворошилова и певъжды? Справедливо-ли: 
эго? Справедливо-ли также то, продолжаль я мы- 
слешпо роптать, что извъотпыя проблемы иди ходъ 
мыслей, подиимаемыя мной, пе смягчають мой 
печальной учат, а взятыя въ кит Ильпць, 
уснащешныя его матросскиить лексикопозь, доляты 
послужить къ вашщему прославлошь его, какъ 
философа? Почему, папримерь, когда я возволу 
истор защищаемыхь мной идей символизма до 
Гоббев и даже далье, до средпевфковыть номипа- 
листовъ и греческихь софистовъ, (См. „Очерки 
по философ марксизма", статья „о совремеппой 
энергетик“, ©. 212)—то эт объявляется певЪяе- 
ствОМЪ, & когда „открывший“ Беркли Ильшиь ут- 
верждаетъ, будто я ихъ заимствовалъ у этого пи- 
савшаго лфть 50 посл Гоббеа епископа, то это 
свидътельствуеть и о его глубокой эрудищи и о 
добросовстномъ чтенш работь противилка? По- 
чему, когда я указываю, что разрушен понят 
субстанщи датируеть оть Локка, за которыхь 
лишь сдрдуеть Беркли, Юмъ и т. д. до Маха и 
Авенаруса (1, сс. 212-—18)—10 это мпЪ пе вмь- 
няется вт смягчающее вину обстоятельство, & 
когда „открывши“ Беркли Ильияъ припием- 
заеть ему именно устранеше суботапщи, то это 
опятьлаки говорить вВЪ пользу ого добросовЪ- 
стности п знанё" вопроса? Почему? 
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Разь пачавши роптать, моя мысль пе остапа 
дивается и 30 ищеть новыть поводовъ для 
недовольства. Воть дв главы моей книги о „Ма- 
торализхЬ и критическомь реализм”, трактую- 
щЫ: одпа о „привции® соотносительностг мышле- 
щя и бытия“, другал—© „различныхь рышешять 
проблемы виЪшияго зара“. Тамъ приводятся загля- 
ды Беркаи, Лада, Шопенгауера, Риля, Вупдта, 
Шуше, Шуберть—Зольдерпа, Авенаруса, авеи 
тнищевь Петцольдта п Вилли, Милая, Паульсена, 
Маха, по этому кардипальному вопросу. Цьль 
этихъ главъ показать трудшости этой проблемы, 
которыхь, по моему, пе рышають овопчательно 
зъ реалиетичоскомь смнель и теорш Маха и Аве- 
паруса (въ слЬдующей зе главЪ я дьлаю попытку. 
дать собетеениый отвёть на этоть вопросъ). Обра- 
щарсь къ киигь Ильзша, къ 88 о ‚привцилиаль- 
пой коордипащи“ и „существовала-ти природа до 
челова“? (сс. 61—88), и съ удивлешемь нахожу 
цьлый рядъ авторовъ изъ приведенныхь мной. 
Правда Шопепгауерь тамь убрать, п его ди» 
погъ между „субъектомь“ и „матерей“ захфиень, 
—о, чудесная игра случая!--делогомъ же Фихте 
между „читателем“ п „философомь“, во Авена- 
`мусъ, по Вилли, но Петцольдть, но Шуберть— 
Зольдериь, по Шуппе-оти тахь, па своихь мф- 
стахъ. Пусть пе подумаеть читатель, что я осм%- 
диваюсь заподозрить г. Ильнна въ прикрытомъ 
площалной бранью запмствоваши у меня—вавЪ 
можло! Въдь книги Авепаруса, Вилди и др. у 
меня пе па откупу, и, оидя въ любомъ книгохра- 
вилищь, Илышть могь их тавъ де легко раздо- 
быть, каь пл, скажемь, въ Петербургской Пуб- 
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личной Бибзютек. Но почему же указазце мпой 
затрулиены, „надъ которымъ бились Авенарусь, 
Петцольдть п Вилли“ (ем. каигу Ильшка, с. 8)— 
и не только опи одни—пе пабавляеть мепя оть 
теенны певфжества, в повторенное позже мепя 
Ильшнымъ оно становится образцомъ матералиети- 
ческой критики и воеанайства? Почему? 

Почему, когда я (впервые въ бпблюграфиче- 
скомъ жураль „Книга“ въ 1907 г.) далъ критику 
Богдапова—по свидфтельству самого Богдапо 
ту вритасу, которой пе дали матералиеты (ем. 
„Привлючешя одной философской школы“, с. 57)— 
то въ результать оказалось, что я повториль „за 
зматералистомъ Рахметовыхь (кпиика котораго 
вышла ва годъ позже моей статьи и почти 
одповременио съ моей кпигой), что Богдановь— 
‘идеалисть“ (Ильинъ, с. 271); когда же Иль въ. 
1909 г. высхазываеть часть паъ брошенных мной. 
Богданову обвинен, ло онъ воли самостоя- 
тельно п независимо дошель до всего? Почему? 

Не находя па эти вопросы никакого отефта, я 
начипар считать себя кругожь винозатымь. Воть 
въ одномъ примфчанйг у меня мелькомъ сказано 
зто приписывавтаяся Плекаповымь Сьченову те- 
ормя ощущенИ!-—онаковъ высказыталась еще рашье 
Тельмгольцомь въ его „физиологической оптик“ 
посдь веего пропешедшаго я начинаю думать, 
‘то заимствоваль это свфдьше у г. Ильшна, ра- 
стекшагося но поводу этого вопроса мыслью на. 
цылыкь весемь страниць (274—282). Очевидно у 
того же Идьипа я запиствоваль понихаше разли- 
Ч между теорей-кошей и теорей-символомъ, 
оть него же я уапать о тризисЬвЪ современлонь 
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естествозаншт и пр. Да, отранныя бывают иногда 
совпадешя па свт... 

А впрочемъ... Однажды въ присутствш остро- 
умпаго аббата Галави обсуждался модный среди 
эициклоледистовъ вопросъ о существованш цёле- 
сообразности въ природ. Матералисты, какъ и 
всегда, доказывали, что пикакой дълесообразпости 
иъть, что одпа простал игра случая, пря безчие- 
лепномъ множестиь комбинаций, можеть привести 
и кь тому порядку явлешИ, который мы назы- 
ваемъ цфлесообразныхъ. Молчавшй до тьтъ поръ 
Гадйииие заговорить и разоказаль, кают опть однажды 
встрытилть па ярмаркь фокуспика, подбрасывав- 
шаго игральных кости, которыя, въ удивлешо 
Гаде, выпадали полдый разъ опредленнымь 
числомъ очковъ. „Да что туть удивательнаго“, 
воскликнулъ кто-то изъ слушателей, „кости были 
фальшивые. „Птральныя кости природы тоже 
фальшивы“, тихо захбтиль Галоши (Тез 468 4е 
а пабше эти рб5). Такъ же тихо я позволю себь, 
замЪтить: боюсь, что пгральныя кости литератур- 
пой добросозфотноети п врудишёи т, Ильшиа фаль- 
шизы. 

Не берусь утверждать, ие произошла ли подоб- 
пал „пгра случая“ съ мопиш сопреступаиками 
помахиаму—„Ворошиловыхъе Валентивовыхь,„пе- 
въжествениыми“ Базаровымъ, Гельфондонь п пр. 
"Не задавался я п скучной работой провфрн тьхъ. 
многочиелешныхь питать, среди которыть, какъ 
рый адвокать среди ворота нагромождевиыхь 
имь вляузь, вое время скользить г. Ильшиъ. Меня 
бы не удивило, если бы и тамъ можно было на- 
тапуться па любопытныя вещи. Таховъ, очевидно, 
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вравъ пли, можеть быть, професоональная при- 
зычка В. Иьина, Это адвокать въ зудшемь смысл 
сдова, т. е. человысь, готовый ка все, не остана- 
звливающеся ни передъ чЬмъ для защиты взятаго 
имъ па себя дьла. Не дочитать въ одпомъ мфотЬ, 
перечитать въ другомь, смФшать въ одну кучу 
взгляды рааныхь дищь, крикнуть чедовъку „мо- 
шенникь!“ чуть ли не въ тоть самый моменть, 
когда зальзаешь къ пемувъ карман, закрывать, 
дыры своего пезнатя и пепонимашя сугубой раз- 
вязностью и третировашемъ противника, вводить 
въ литературную полемику чисто борцовсые нравы, 
а главное, пустить ябеду, безконетпую крючко- 
творпую ябеду въ видВ сажениыхь выписок изъ 
Авенар!уса, Махь, Беркли, Рея п пр. вЪ которыхь 
‚долженъ сломать себф ногу читатель—такова 
‘литературная манера этого поваго защитиика мате- 
`ализма. Полемическе пыемы Плеханова пе го- 
ворю ужь верхь литературиаго пзяществу—по 
зерхь джевтльменства въ сравкенш съ этой лите- 
ратурой уличнаго ходатая. Во что выродиася у 
этого эпигона марксшама гешальный сарказиь 
Маркса, великодфшиая полемика Лассали, Эвгельса! 

Но гг. Ильшны и Ко. подводять свой счеть безъ 
хозяина. Въ марксизиь они не все еще убили 
своимъ идейнымъ хозяйничаньемъ, и есть еще 
читатель—ие тоть омеряченный ими подрапонный 
‘читатель, на ольпомъ довбрш котораго освовыва- 
„лась ихъь диктатург—а новый, жаждуш мысли 
и свбта, читатель маркопсть. Пусть они берегутся, 
какъ бы надъ ними не повторилась старая исторя 
о яародившемся фараоль, который пе зпаль Тосифа. 
Идегь новое покольше, которое не анаеть ихь 
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заолугь, но зпаеть за то ихъ вивы, которов не 
видЬпо ихь начала, но видить ихъ коець, и опо 
измь воздасть полной до врасвъ рой за уташе- 
ше свободной мысли п за насаждеше черкосотен- 
ных правовъ въ марконамЪЫ +)... 


Но перейдемь къ дЬлу. Килга г. Ильша отиры- 
вается „введошемъ“, своего рода музыкальной 
прелюдей, въ которой водержатся уже вс темы: 
и лейтмотивы далыбышиихь дЪйствьй. Въ этомъ 
впедеши излагается великое, сдълавное нашимъ 
акушоромь оть филоеофи, открыще: Мать и ма- 
хиеты повторяють идеи, пысказаппья Беркли еще 
вЪ 1710 г! Можно представить себф восторжелное 
илумлешще, овладььшее вобми большие п малыми 
подъ-лепииыми, когда они увидьли этоть мастер- 
| ударъ, папесениый‘махистамъ ихъ кумирохъ, 
Махизму уж двьсти льть оть роду, а его нахъ 
преподпость, кахь повое, самоловЪынее учен! 
но за белстыдное невьжество пли что га безстыд- 
ная спекулящи па чужое певъажество! 

— у зовы во затимоюдать ный, а еоби см 
безъ отвьта иБекольюо нолкихь вллузь, ныправленвыть 
противъ хеня (о томь, какь я „извратель“ Вундта; кахь 
я „мошоииически" увливаю оть ототь по вопросу объ 
единетвЪ м!ра; какъ „поразительно мое иезвжеетво" зЪ 
вопроев о фидащи идей махизма, и т. д). Оъ такими 
молодцами, какь В. Пльнвт, сеть нало сзодить копейка 
въ копейку, но слдовало бы ставить пи одной каяузы 
ме разобранной до постьдней натки. Но въ пебольшой 
стать это пеыелиыо, и я покевоь прохоку мимо этить 
мелочей. Но пусть не думаеть г. Ильииь, что я ему 
окончательно дарю эту пару—другую передержегь. Я 
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Но попробуемъ разобраться въ этомъ открыт 
г. Ильипа. Мы ужь видьяи образчики его освдом- 
ленности вЪ вопрось о томъ, принадлежить ли 
Беркли честь перваго провозглашения идей симво- 
лизма и честь перваго разрущешя субстанции, Въ 
томъ же дух® дьлаются и дальньйшИя открыня. 
Встрытивъ у Беркли слова ® людяхь, защищаю- 
щихь „абеодьтное существоваме чувствеппыхь 
объехтовъ въ себ“, г. Ильшть начинаеть играть 
и скакать: 

„Это паписашо въ 1710 г. т. ©. 24 14 льть до 
рождения Иммапуила Канта, а наши махисты-—па. 
осшоваш якобы „новЫиией“ философ -—сдьлали 
открыме, что признаше „вещей въ свбЪ® воть 
результать заражешыя или извращения матерализма, 
каштанствомы „Новыя“ открыйя махистовь— 
резульгать поразительнаго невфжества ихъ въ 
исторш основныхь философскихь паправленя“ 
(©. 10. 

Залятый улилешемь махиетовъ, г. Ильшть 
даже п ие замьчаеть, какъ онъ каждый разъ— 
и пребольно--ущенаяегь сахого себя. Когда мы 
упрекали Плеханова, что олъ канмапизироваль 
матералиахь учешемь о „вещи въ себф“, то мы 
имфяи въ виду пе вопросъ о реальвомь и не- 
зависимомь оть субъекта существоваши „внЪш- 
няго“ мра-этоть выышЫй мНуь мы признаем 
высь съ Махомъ, Кантомъ, кБиЪ угодно, даже 
Беркли. Вопросъ шель лишь © томъ, какъ по- 
пимать этоть вши м1рь, отомь, что оть пред- 
ставляеть собой: для Маха—это тотЪ же самый чув- 
ственный м1рь красокъ, цафтовъ, авуковъ, кото- 
рый мы видимь, слышииь и пр; для Беркли 
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это мысли Божества; для малерюлиетовь типа 
Гоббса пли Демокрита-это движете пЪкоторыть 
физическихь частицъ; для Капта—это непознавае- 
мая „вещь въ себ"; для Плеханова (не ставшаго 
еще окончательно па точку зрышя Милая) это была 
какая то окрошка паъ естественно-плучиаго мате- 
`Мализма, обрывковъ сеисуализма икантовской 
пето непозпаваемой, пе то полу позна- 
ваемой вещи въ себЪ-. Воть за это то по- 
сльдиее и попадали мы па Плехапова п его сдипо- 
мышленпиковъ. А пашь горе-философь прочель 
самую обыкповениую фразу въ Беркли, п уже 
кликушествуеть, и уже поучаеть, п даже пе попи- 
маегь, что опрос о реальпости вибиияго пра 
гораздо древние Беркли, что идеалиетическую ли- 
во (объекты ие существують „вп ума“) надо 
вести оть Декарта—пе даромъ первый упохинае- 
мый въ поторш соаипеноть быть пфкЫ: бедымян- 
пый малебраншиеть (ем. Лавге, „Исторя матери 
лизма“, ©. 162)—и даже еще раньше, оть Августина, 
со ваглядами котораго имфеть такъ много общаго 
„методическое сомаье“ Карте... Увы, только 
знаше есть мёра самого себя п позналЁя, или же 
—вЪ 100 подемической машеры Ильшна--кавъ 
товорить Калть „певьжество ше сознаеть себя 
вевъжествомь“. 

Я ужь указьваль, что первые улары понямю 
о субстанций пашееъ не Беркли, а Ловкь. Но и 
Беркли ие разрушить этого попящя въ цьхохь; 
онъ устрапиль только тлесную субеталщйю (ма- 
тершю), чтобъ тЬмъ крышче ухватиться за идею 
духовной суботавци, лужную ему для его теодоти- 
‘ческих п спиритуалистическихь спекулящи. Объ, 
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этомь умелчиваеть г. Ильшиь, можеть быть, по 
цежеланью сказать это, в можеть быть, и по незиа- 
ий: за всЪмъ пе услЬдишь при кинематографи- 
чески быстромъ превращении въ философа. А между 
тьхь признаше духовной субставцш рфако отдЪ- 
ляеть Беркли уже отъ олЪдовавшаго за нимъ Юма. 
Если г.Ильшиь считаеть такииъ важным фактомь 
проиаведенное Беркли усьчеше „хатериг“, то обык- 
повенная логика долана была бы ему подекалать, 
что пе мене валшымъ шагомъ явллется м устра- 
пеше, „духа“. Матермлизмь признасть основой 
физическую субстанцию (матем). идеализиь— 
психическую (духъ); реализмь отрицаеть оба эти 
вида субетанщи, и поэтому его также мало можно 
сифшивать съ берклевыиь идеализмомь, какъ и съ 
гоббоовымь матералиамомь. Но г. Ильшть этого 
не понимаеть, иди это ему пе выгодно понять; вЪдь 
ему пужно пустить кляузу-поха тамъ въ пей еще 
‘разберутся! воть только вскользь, изрьдка, опъ 
упоминаеть объ юмиогокой линш, имБющенся въ 
махизыЪ на ряду съ „берклеаяствомь“. 

`Что же остается оть великаго открымя г. Ильина? 
Остается яъеколько лолшыхть утверждеши и факт 
полпаго непопиманы имъ различя между вагля- 
дами Маха, Авенарусь и пр. п учешемь Беркли. 
Но и вЪ этомь послёднемь фактЬ его уже давно 
предупредили различные критики и дьже едино- 
мышлениики Маха. Даже и эдъсь пашему фило- 
софу—фобычная судьба русокихь изобрьтателей-са- 
моучект— пе удается сказать новаго слова. Онъ не 
поняль Маха, и не понять его ровно настолько, 
и ровно такимь же образомь, какъ его не поняли 
нЪкоторые инострашиые авторы. Чтобы выяонить 
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равличе между беркщевымь идеадизмомь и кон- 
цепщей Маха, я позволю себ привести отрывокъ 
изъ одной моей статьн, касающейся этого непо- 
пимашя Маха со стороны одного изъ посльдова- 
телой его, Клайииетери: 

„Сыъшеше идеалиетической таорш (Беркли) 
съ учешемь современнаго критическаго релиза, 
предотавляеть грубое павращеше постльдияго. Клай- 
нпетерь, повидимому, попросту пе попять того 
новаго, чтб имфется въ идеяхь Маха п его одино- 
мышленииковъ, проглядьть изъ за иъкоторой ие- 
точности терминоломи совершенное ими копер- 
никанское измёпеше точки зрышя, 

„Въ паук, въ философ, въ жизни перфдки 
случаи, когда простое перемфщеше точки зрыця, 
когда простая постановка вопросе, выражаясь трубо, 
штивороть-па-вывороть, вносить новый пеожидая- 
пый свть въ поучаемую проблему. Люди сотви 
и тысячи ть изучали движеше небесвыхь тЬть, 
исходя изъ предположения о неподвиаеностя земли; 
въ результать получалась запутанная, съ трудомъ 
поддававшаяся упрощению, картина. Но воть при- 
шелъ Коперпикъ съ сыЪло идеей перевернуть вов 
отношены вверть ногами: поколтся, предполольить 
онь, ше земля, а солнце-и это предподожеше 
сразу отерыло для астрономии безграничныя перс- 
пективы.—Капть раасуждаль: „До сихъ порь го- 
сподствовало представлеше, что вс наши по- 
знан!я должны сообразоваться съ пред- 
метами; однако при этомь предположени всЪ 
попытки дойти а нон черезь поняпя до чего либо, 
‘т раоширяло бы наши энавя о предметать, ру- 
шились. Потому слфдуеть хоть разъ непытать, 
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пе разрышимь ли мы задачи метафизики бодфе 
удачно, веди предположимь что предиеты 
должны сообразоваться съ нашимъ зна 
зцемъ тьмь боле, что ото предположеше лучше 
согласуется съ требовашемь возможности апрюр- 
‘иго зпашя, которое долякто установить ифкоторыя- 
положены о предметахь ральше, чфмъ предметы 
дапы пахъь- („Кр. чист. ралума“, перев. Лосскаго, 
с. 12, курсивЪ мой). Изъ этого пахфиены точки 
эрышя, которое самъ Каить сравиваеть съ дь- 
помь Коперпика, родилась Каптова критака и, съ 
иою, добрая половина всей философекой мысли 
посльдияго вфка.-Въ паукЪ объ здектричестоь 
до приблизительно середины 19 столь господ 
сгвоволо учеше объ олектричестьЪ, кавъ объ осо- 
бой певбеомой идкости, распрострапяющейея по 
тась позываемымь проводникамь и останаваи- 
раемой въ своемъ движеши шепроводииками (о- 
пяторами). Фарадей и Мавсузлль револющюциеи- 
ровали всю эту область науки, вагляпувъ па вещи 
вавыворогь: вето дЪйствЫ электрическихь сплъ 
не проводшики, а, наобороть, окружающие ихъ 
ээирь; проводники же — это провалы, пустоты въ 
ээирё; они — электрически пепрозрачныя тьла, 
между тьхь какь изоляторы предотавляють ана 
доги прозрачныхь ть. 

Лакъше „шивороть -на-вывороть“ взглянули 
па вещи Авепарусь, Махь и родствениые имъ 
мыслители. Махъ приводить въ своемь „Аналиеь 
ощущений“ сльдующее любопытное разсуждене 
физюлога Гериига: „Матераль, изъ котораго со- 
стоять видимыя вещи, составляють зрительныя 
ощушепы. Какь зидимал вощь, заходящее солнце 
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есть плосый кругообрааный дискъ, состоя! изъ 
желговато-краснаго и, слдовательно, изъ аритель- 
наго ощущеши. Мы можемь его поэтому и паз- 
вать кругообразнымь желтовато-краснымь ощуще- 
шемь. Ощущен1е это мы ныЪфемъ именно 
тамъ, гдЪ соднде намъ является* („Анал 
ощущения“, переводъ Котляра, с. 82, куроивъ Мала) 
Ощущешыя такимъ образомь не часть моего соз- 
пая, моего „я“, они не во мнЪ, какь думають 
идевлисты, опи тахть, тдЪ они являются, опи вв 
меня. Выражаясь схематически: пе ощущен!я 
30 мЪ, ая въ ощущеняхь, —въ этмь 
состоить коперпикалекм перевороть, проиаведе- 
ный соврехенной паучной философИей, перевороть, 
отиявш а всякую почву у идеалистическаго ученя 
о р, какъ представлен субъекта. Но ощуще- 
ще виф меня-—это ужь це есть „ощущеше“ въ 
традищюцномь субъективномь сыысть слова, ето 
„вещь“, „олемевть“, или какъ тамъ его ни назвать — 
злементь, являющийся въ одной комбинащш, какъ 
психическое, а въ другой—какъ физическое 3. 

Дая Беркли (и вообще для идеалиотовъ) зеле- 
вый цвЬтЬ стола это „часть“ моего „сознания“, 
э10— „мое ощущеше, это-находящееся во „инь“ 
предотавлеше, и т. д. (при чемь всЪ эти опредь- 
деня-несмотря на догмать о пепротяженности 
души-посять явно простравотвенный харавтерь, 
являясь такимь образомь пережитками старая 
ваго матералистическаго прниханя души). Для 
Маха зеленый двьть есть тогь самый „чувствен- 





3) Из предиедовя къ переводу книги Клайипетера, 
„Лооря позванйи совремевнаго естествозна!=", выходя. 
Зь пад. „Шиповникь“. . 
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ный объекть въ свбЪ", который Ильинь открыть 
у матералистовъ эпохи Беркли, —онъ независимая 
оть мепя вещь, существующая тамъ п такъ, какъ 
я вв застаю ъъ сроемъ опыть. Дшя субъективваго 
идеалиста, есди я отворачиваюсь оть стола, его 
цвфть п онъ самъ перестать существовать; для 
Беркли еъ его объективнымь идеалиамомь онъ 
продоляшеть существовать, по только благодаря 
тому, что его мыслить Божество, поддерживая 
закимь образомь его существование; для Маха онь 
сущестуеть въ такомъ же видЪ, какъ когда я 
смотрю па пего. Эта послдиля, маховская, точка. 
зрыШя есть точка зрышя паивнаго реализма. И 
если бы по было внутри - индивидуальныхь п 
мель-пидивидуальныхь варащи (палка въ вод 
за ощупь пряма, для глава—сломана; я вижу зе- 
деное, гдЪ другой видить красное, и т. д), 10 не 
было бы необходииости измфиять или дополнять 
‘эту точку эрфшя. Но факть варащ!, фактъ иалюз, 
заблуждени п пр. раскрываеть передъ нами рядъ 
противорьчИ, устранеше которыхъ выводить насъ 
за предьлы точки зрышя налвнаго реализма. Я 
пе буду остапавливаться здьсь на томъ, зЪ какомъ 
направлена дфлались и ДЬлаются эти попытки. 
`Интересующагося этимъ читателя я отошлю къ 
указаннымь выше главамь моей книги о „Мате- 
Мализхь“, гдЪ я прихожу къ выводу о ведоста- 
точности чисто описательной точки зрыця Маха. 
и Авенаруса п о необходимости дополнены ея 
символической концелщей. Но одно дфло недо- 
статочность эмпиркритической твори, а другое— 
грубое смьшеше ея съ берклеанствомъ и идеализ- 
момъ. , 
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'Изъ всего этого видно, какую степень понятди- 
вости обяаруживаеть г. Ильин, когда приравни- 
вееть учене Маха и Авенарууса къ идеалиетичес- 
кому тезиеу о томъ, что „мръ всть мое предетав- 
еше“ и дФлаеть изъ пего солипенотеме выводы 
(см. ©. 82). Любопытно быо бы знать, какими ри- 
суеть себ г. Илышгь дётей пли вообще петропу- 
тыхь философекимь сомпфщемь обыкповелныхь 
‘людей: пеужели сплошь берклеавцами и солипен- 
стами? Оль, можеть быть, скажеть, что у пихь ить 
`разработанныхь идеалистическихь опят объ ощу- 
щешяхь, о созпанёт, какъ посштель ихъ, о „я“, 
по у пихь пфть и поплуя о „малерше (которая, 
согласпо Ильшну, будто бы „лана“ пахъ въ ощу- 
щешихь). Махиамъ, ихвя передь собой все это 
насльме пепужиысь, по его меъвфв, позязи, устра- 
пяеть ить, устрапяеть как матер!ю, тазъ и ощу- 
щешя, чтобы верпуться въ потеряппый рай иаив- 
иаго ревлизма. Мояшо считать иллюзей мечту о 
подобномъ возврать, можно слазать, зто разъ 
родившуюся критическую мысль отиыелить уять 
пельзя—но при чемь эдфсь солиноизиь п бер- 
клеапото? 

Махизиь, желая указать на свой возврать къ. 
пацвно-реалистической точёЪ эрьнЫ, отбразызаеть 
порожденное дуализмомъ и отдающее идеалиахомь 
слово „ощущен!е“, захбяя его термипомь „вле- 
менть“. Для г. Ильина это, разумфется, чисто сдо- 
зесная замъша. Онъ не понимаеть, что эдьсь дьло 
идеть объ устрапеви стариинаго дуализма „вещи“ 
и „ощущения“. „Эдементь“ Маха и Авенаруса— 
это и есть слитшое единство ощущешя вещи, рас- 


падающеся, въ зависимости отъ комбинаци, въ. 
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которой оно взято, па „ощущене“ (психическое) 
и „вещь“ (физическое). „Зеленое“—вто ощущен!е 
зъ попхической комбинации (т. ©. взятое въ связи 
съ моей сътчаткой и пр.), —{это вещь зъ физи- 
ческой комбииацуи (т. в. ВЪ связи съ солнечнымъ 
освъщещемь п пр). Повторяю: можшо находить 
зъ этой теор ТЬ или иные пробыты, моло ее 
даже цёликомъ отвергать во суфшивать ее съ 
пдеплизмомъ Бергли рышительно певозмолкто. 
Въ истор мысли попле объ ощущеши вы- 
рабатывалось, какъ вититеоа попятьо вещи, —и эту 
антитезу стремится преодольть совремептый реа- 
пизмъ. Но это лишь одна лины развийя указы- 
заемаго попяция. Оно развивалось также и вЪ видЬ 
полярности: ощущеше — ощущаюций (душа — 
Тао, мысль—мозгу), которая тоже, по съ другой 
стороны, приводила къ дуализму поихическаго и 
физическаго. Эти двф лин развития надо отли- 
чать другь оть друга. Бели совремепиый реа- 
дизмъ въ поняци элемента разрышаеть дуализмъ 
ощущены вещи, то въ дузлиам® ощущене—ощу- 
щающи онъ прежде всего устраняеть всякаго рода. 
анимнотическе пережитки, въ видЬ суботанцаль- 
ной души, „я“, въ видЬ „поихическаго“, разома- 
триваемаго, какъ внутренняя сторола „фиаи- 
ческаго", п т. д. Дуаливмъ — или, если угодно, 
двойственность —психическаго и физическаго оста-. 
ются одЬсь, по дЬло происходить въ совохъ 
иной плоскости, ЗЬмъ обыкновенно до сихь пор. 
Мозгь — согласно этой точь зрышя-—не порож- 
даеть „ощущение“ зеленаго стола, за которымь я 
сижу, пе вызывать этого ощущеня, онъ не есть 
„сьдалище“ зеленаго цьзта и пр-ВЫль зеленый 
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цывть ВыБегь со стодомь ость особая, находя- 
щалел вн% мозга, вещь, Мозгь есть лишь усло- 
ве, при которомъ пифется „ощущене“ эелеваго 
цзфта, при которомъ зеленое изъ вещи стаповител 
ощущешемь. Есть ли дал Маха это „ошущено“ 
зелепаго цвфта вошя зелепаго цефта „самого по 
66“, иди же результать воздёйсть па мозгь 
двпжены хакихь пибудь частить, п пр? Ньть. 
Это есть тотъ самый зелепый циБть, который 
въ другой евлоц, как вещь, фигурируеть въ фи- 
зическомь ряду. Какъ мужчина можеть быть одво- 
зременио отцомъ п еыпомь, пе раэдваивалеь, а 
оставалсь то эко личностью, по взятой 2 раллич- 
ныть отошошяхь къ другииъ дичпостлыт, так и 
злемепть „зедешый“ моязеть прольдяться и въ видь, 
физическаго, и вЪ водь попхическаго явлели. Но 
мулчина всегда бываеть оыномъ, не будучи непре- 
мо отцомь. Такъ зеленое всегда бызаеть фи- 
зическимь п лишь при исполнение павъетпыхь 
условИ оказывается и пепхическииъ. Эт уедозы— 
заличноеть живого организма, съ нервной спетемой 
и пр. Отвошешо между мозгомь и ощущешемь и 
есть отпошеше между усломемь п обусловливае- 
мым, это связь соотзтствЫя, связь параллелиама, 
зпифеноменальная связь. Образомь ел, кагь я уже 
сказаль въ каигЬ о, Матерализх",хожетьедулить 
отпошеше между написанной (или сказанной) фра- 
зо п омысломь ся, или вообще между символомь, 
п спиволнапруемымъ. Вовьмемъ, паприхьрь, сл 
дующее предложеше: 

„В. Илышть пичего ше пошимаеть и въ ма- 
хизы®, который онъ опровергаеть, пи въ матер 
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лизмЪ, который овъ зацищаеть, хотя и написаль 
па от темы перяшливый томъ въ 400 страниць“. 

Совокупность пасьменныть знаковъ, изъ хото- 
рыть составлена эта фраза--то аналогь физиче- 
скаго, фепоменальниго, объективнаго; смысль ле 
той фразы-апалогь поихическаго, эпяфепоме- 
шальшаго (термить Гецоли), зективпаго (термин 
Клиффорда). Этоть смысль ие порожденъ, ве вы- 
аванЪ письменными знаками; буквенный рядъ пе 
явллетея сФдалищемь или органом смела; 
смысль пе находится пи въ буквахь, пи гдЬ пи- 
будь за бухвами—по шь 10 ке времяонь является 
„зависимыыь рядомь“, какъ сказать бы Авепа- 
Мусъ, по отлошешю къ бухрамъ, вакъ „ряду пе- 
зависихоху“. Везъ букв (пли апалогичиыхь чув- 
ствепныхь энаковъ) смысль не можеть существо- 
вать, между ТЬмь кавъ могуть существовать ком 
бишаци букоъ пли эпавовъ, ке нуфющИя пика. 
кого смысла (подобло тому, какъ бывають физи- 
чесые процессы—и даже въ мозгу--не пуБюще 
своего психическаго эпифеномени, между тьмъ 
какъ всякое „психическое“ пепрехфино пифеть 
соотвфтствующЕ ему „физически“ день), Связь 
менду спизолизируемымь п спмволомъ—эпифе- 
поменальная овязь—это особый тиль фупкцо- 
кальной, логической, иди вакъ там пи назвать 
вв, зависимости, пе нифющёй пичего общаго съ 
причинныхь отвошешемь (въ его различныхь 
формахъ). Эпифеномень-это авлеше сверхомт- 
кое, не идущее въ счеть въ фипаическомъ смысль. 
Это, тькъ сказать, евфсомый фепомель. Его опер- 
тетическое значеше равпо пулю. 

Для г. Нльшна все это останется, конечно, ки- 
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пли дуть есть оторичное, пронаводное, фупкшя 
мозга, отражешо вифишияго «1ра,—пли дужь есть 
первичное, п функщей его является тьло. 

ть, почто за мочь попиственный 

Я спой посохь отдьл 

И тобою, дубъ талиетвенный, 

‘очарована были. 

Зачфмъ, зачбиь его оторвали оть аграрной 

соки? 





Перейдемь теперь къ вопросу о „вещи въ 
себъ, этому злополучыишему для воъхь пашихь 
ортодокоовъ вопросу. Одшако, как ии пугается 
въ этомь вопрось Илохаповь, въ сравпеши съ 
жалкимь лепетомь Ильша, олъ вырисовывается, 
какъ настоящи Монблань философекато гдубоко- 
мыслы. Г. Ильинъ умудряется здфоь быть ниже 
даже самого себя, чтё, впрочемъ, нисколько ие 
мышаеть ему паходиться все время въ превосход- 
ЕЪашемъ настроецы духа. 





съйотвительно, функшя физологическаго, психическаго 
или психофизическаго типа, а функщя въ потическомь, 
малематическомь смысл, Еоли-бы г. Ильниь даль саб 
трудь толкомь прочитать эту статью Авенаруса, ваять 
то, Что гозорится въ продолжены ся въ стьдующемь 
том то оль увидьль-бы, что Авенарусь, отилоняя 
метафизичееы, какъ опъ говорять, параллелиомь физи- 
ческаго и психическаго, прямо принимаоть логичес-4а 
‘функшональный) параллелиамь (ем. Мекераатевсьнй 
1шг чует. РЫШ. ва 1905 г. ©. 13 и 63). 

И чедовъкь, такъ раднхально ие понимающуй учеше, 
того, кого озъ называеть „привзякой Авенарусомь“, не 
прочитавейй даже толком работу хритикуемаго имъ, 
автора, осмфливается бросать другому обвинеше въ не 
`правхы 


"— 


„Вещь въ себф* для Ильциа пе отличается оть 
явлены: неуловимую, непознаваемую кавтовскую 
вещь—поумешь олъ отвергаеть. Весь мйръ прип- 
цишально позпаваемт, в фактически онь все 
боле и болфе познается, Этоть рость познания и 
есть превращеше „вещи въ себь“ вЪ „вещь для 
пасъ* 

`Но, попробуеть здьсь прервать Ильшпа ивой 
пеосторожный читатель, эбдь махисты говорять по 
существу тоже самое, наббгая только употробле- 
Шя слова „вещь въ себЪ“, съ которымь связаны 
въ истори философиг очень опредьлешиыя идур- 
выл ассощаци? 

Одпако г. Ильшть даше и слушать ше хочеть; 
дл махистовъ, какЪ оп 10 зафдохо эпаеть, су- 
ществують только ощущешя, для пихь нъть ш- 
какихь вещей, они солииисты, ит. д. вся сказка 
про благо бычка. Матералисты же исходять пе 
изъ ощущени, а изъ паходящихся виЪ ума объ- 
ектовъ, „кощями“, „отображенями, „снимками“ 
которыть являются наши ощущеныя п идеи. 

Эту формулу объ ощущеныхь, коппрующихь, 
отображающихь, фотографирующихь и т. д, внь- 
шые объекты, г. Ильшть повторяет десятых разъ, 
ие догадываясь даже, какъ она гибельна для его 
матерелизма. Приглядимся, въ самомь дЪтЬ, 
кь ней. 

Я вижу передъ собой зелепый столь. 910 мой 
опыть, мое ощущене, мое субъективное восприе. 
Что соотафтотиуеть ему въ объективномь порядьЪ, 
т.е, папримрь, тогда, когда я отворачиваюсь 
оть него? Мы уже видьли ть рмличные отвты, 
которые дають на это махисты, кавмавцы, есте- 
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ственио-иаучные матералиеты, Милаь, Плехановъ 
и пр. Что же думаеть но этому поводу г. Ильшь? 
Что говорить онь, когда отдыхаеть оть „рал- 
поса“ махистовъ? Какъ это ни странно для чело- 
зЪка, напасавшаго десятки и сотни страниць па 
эту тому, г. Ильшть ровшо ничего не говорить 
объ отомъ прямо, п памъ только косвенным обра- 
зомъ приходится умозаключать о сущности его 
„маторализыа”, Въ одпомь мфотЬ г. Ильниъ ци- 
тпруеть стьдующе слова Видди: 

„Въ калесгоь догмы пзивпый реализмь быль бы 
ве ЧЬмь инымъ, какь трой въ вещи въ себЪ, 
существующы вть челозька, въ ихъ чувственио- 
осявательномь видЪ" (6. 78) 


Это скалало Вилли въ связи съ разборомъ уче- 
ны Авепаруса, но это дпя насъ ие важно. Валео 
то, что Вилли эдЪеь правильно характеризуеть, 
наивный резлизмъ, хахъ учете, согласно кото- 
рому вещи существують независимо оть чело- 
зЪка въ томъ самомъ чувственшомь гидь, въ ка- 
хомъ опъ изъ воспринимает: зеленый столь су- 
ществуеть, как таковой, и пезавиенхо оть того, 
гляжу ли я на него или нЪть. Эту точку зрьныя 
защицають — оставимъ въ сторон вопросъ объ. 
`Авопарусь съ его принцишальной коордепащей— 
Махъ п Петцольдть. Конь же отпосится къ этому 
разоужденро г. Ильннъ? Онъ снабжаеть его сль- 
дующимь любопытнымь комментаремъ: 
„Другими словами: едниственная теор позпа- 
ня, дЪИствительно созданная въ настоящемъ, а 
ие фиктивномь согласш съ „паивнымь реализ- 
момь" воть, помнън Вилли, матералиамгы* (73) 
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Изакъ учешо о существовании вещей въ ихъ 
зувственно-осязательномь  видЬ, иначе говоря 
пвивный резапомъ, ицаче говоря махизмъ, 
веть для г. Ильшна матералиамы 1) И это опь 
утрерждаеть съ ливовщеь, съ вооклицатоль- 
пымЪ эиакомы И па ©. 82 съ тБыт-шжо восторгомъ 
разсказываоть о „матерализмь“ Вилли. Что за 
чудеса! Боюсь, что каше то коварные волшеб- 
зипаг пресдфдують г. Пльша, какъ пъхогда ла. 
мапчекаго рыцарл, и пезамётио дия шего под- 
мЬшили сладчайшую Дульцинею матераливиа, 
трубой Альдопсой махизми. Какъ бы пе пришлось, 
зЪрпому Санхо Панеф Ильина, автору стать „Не 
по дорог“, палести ©вбЪ собствепиоручно и. 
сколько тысячь ударовъ по голому тЬлу, чтобъ 
вернуть обезображенпой красавиць ея прелзний 
видъ. 

К тому до самому выводу о смфшеши мите- 
`Мализма съ реализмомь мы придомь, апализирул 
‘учеше г. Ильшна объ ощущеныхь-кошахь, фото- 
трафическахь снимкахь, отражешяхь пт. д. объ- 
ективной  ревльшости, — учеше, составляющее 
фундаменть всей пльшиекой „гпосвологи“. Г. 
Ильниь упреваеть Плеханова вЪ томь, что оль 








3) Это курьезнов усвове махизма человъкомь, хото- 
раго мольдшИ! открытый намекъ па махизиъ приводить 
въ соетояще иовмьпяемости, объявняется-но говоря ужь 
объ общей прачину, т.е. пепопимаайн аъ махиама, такь, 
и маторалиана-тьмь, что Вилли употребллеть выразе- 
що вощи „въ себь", Эти два малетькить слова „въ евбъ" 
(или равиосильныя съ ними олова: «объективный" и пр.) 
производять на Ильшнь магическое дьдетв. Сь этой 
простой пажньки его можно заставать проглотить какой 
угодно крюлекь. Мы ужь это вдьлы по примьрь берез 
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усвонль себъ 1ероглифическую (спиволическую) 
теорю ТГельигольца. Ощущешя— пе символы 
вшьшнихь явлений, пе имфюшце съ ними ника- 
кого сходетаа, не апаки, какъ зто думаль Гельм- 
гольць— поучаеть Ильшть ощущени сутьобразы, 
зрные снимки оъ пить и т. д. 

`Нашь философекй: рыцарь печальнаго образа 
даше пе догадывается, Ч собствепными руками 
подрубеть тоть сукъ ша которомъ держится ма- 
зершлиумт», опъ ио попимаеть, что „символически“ 
матершлизиь это и есть единственно возможный 
зматерализиь, что матемадиамь коши — это 
по матерадизмъ, а наивный — даю панвиЪй- 
ш!й — релиомь. Какь объясяеть матер» 
дистическая физика ощущеши, шапр., ошуще- 
ше золеваго цебта? Неужели опа видить въ 
ем БЪрный снимокъ съ „объективной ревль- 
ности" (е. 111? Ничего подобтаго. Дая пея 
субъективпому ощущенно зелепаго цвзта въ объ- 
ективпомь  порядьЬ соотефтствуеть шоетьсоть 
трилльоновъ колебалш зопра. Сказать, что зеле- 
вый цьфть есть болье или мене точная кошя 
шестисоть трилльоновь колебани, а красный 
цовть—б01%е иди менво зЪрпый спимовъ четрех- 
соть трилльоновъ колебани, а такой то звукъ 
правильное отражеше столькихь то воздушныхь 
вибращи — это эпачить иди употреблять беаемы- 
сленный жаргонъ, или пе понимать того, чт го- 
воришь. Здьсь единственно возможное отвоше- 
ве — это отношеше знака къ означаемому, сим- 








выхь „лувотвенныхь объектовъ въ себ", См. также на. 
<. 14742 рысуждевы о материи, объоктивной ревль- 
ности в проч, 
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вола къ символизируемому, отношенше того по- 
рядка, которое въ математикь называется одно- 
значнымь сопряжешемь. Г. Ильшна пугаеть, что 
символь воть условный опакъ (о. 278 п въ 
другихь хфотахь) и что, значить, тъ вопросъ объ 
отношешяхь между ощущешями и ваЪшнимъ 
заромь врывается грозный призрань условности и 
произвола, могуций варущить объевтавность и 
детеришишамь природы. Оль, повидимому, пе до- 
тадывается, что условность ше есть непремфаный 
признакь символической, эпифеноменальной связи. 
Связь между хозгомъ и ощущешемь, какъ мы 
видЬни, есть тоже связь опифевоменизма, по пи- 
чего условиаго и проповольнаго въ шей пфть, 

'Итакъ ощущеше, по Илышу, ие есть символъ 
объевтивной реальности, & вошя ся. Примфняя эту 
тоорво къ подпятому выше вопросу о стодь, мы 
должны сказать, что видимый мной зеленый столь. 
есть кошя зеленаго „вЪ себ“ стола. Т.е. мы опять 
таки упираемся вЪ вилевск „матерюлизыь“ 
Зувственпо-осязательныхь вещей въ свбЪ, т.е. въ 
тоть наивный резлизмъ, къ которому близокь и 
Мать. 

Но есть п различе между теорей Маха п 
„матерализмомь“ Ильина, — п, конечно, не въ 
пользу Ильшиа. Для Меха ныть ведепаго стола, 
съ одной стороны, и его зеленой хоши въ созна- 
и, съ другой: для него есть только одинъ не- 
раадьльный столь. Теомя же Ильша напомшваеть 
тьпервоначальныя попытки научной мысли, когда 
процессъ зрьшя (слуха и т. д) объясняли ©ебЪ 
тЪмъ, что огь тЬлъ отдьляются маленьмя пленки, 
образы (@ 902) ихь, попадающе потомь зъ 
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глазъ (или ухо) и составляюще собой феномень 
ощущешя. Йредетавзешя подобчаго рода к легаи 
соботвенко въ основу сложившейся потомъ теор: 
знаны—копи, Къ этому паивнфишему реа- 
лизму и сводится матераливиь Ильшна. Изъ 
вовхЪ его вопиствешныхь зат противъ махиама. 
получается, въ колцф концовъ, падеше въ до-де- 
мокритовское мышдене, -резульлать, къ которому 
ошъ врядъ ли стремился. Но такова уже судьба 
чуть аи пе вобхь человьческихь затьЕ п пла- 
повъ. Кашь говорится въ вольтеровскомь Мем- 
нонЪ 
Хоия (порог Чая пов ешиторивев 
Семь ® дя пошя вошалея жд; 
то ава Де Гы дея гор, 
ЕЕ дд ап ог Фе зоь, 
„По утрамь мы етроныть плавы, 
пень зо глупости творит 








Я не буду разбирать этой грубо-реалиетиче- 
ской концепции, составляющей собственно осповное 
ядро ильшиокаго матершлизма. Это хорошо сдЪ- 
дано В. Базаровымь въ продиеловш къ его книгв, 
„На два фронта“, куда я и отсыдью читателя. Но 
эта основная лиш мысли пересъкается другой 
труппой идей, исходящей уже не оть того мате- 
рализма въ пиквикксконь слысль слова, который 
<ебЬ усвоили паши ортодоксы и который сводится 
къ безсодержательнымь тавтолойямъ: метеры есть 
первичное, а духъ — вторичное, она объективная 
реальность, то, чтё дЪствуеть па паши органы 
чувств п пр. („Илынть“, ©. 163)-—в оть матера- 
лизма естественникозъ. Туть то и проноходять 
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зеликольшыи ше курьезы, пе жулице въ той 
вообще курьезной книгЪ. Г. Идьшиь посвящаеть 
обширную главу своего тома вопросу о „новЪЕ- 
шей революцёгвъ естествознании философокомь 
идеализиь“. Забавна во-первыхь та осторожность, 
съ которой, точшо среди драгоцфныхь вазъ, про- 
‘бирается въ этой невъдомой ему области г. Ильшяъ. 
Обжегииеь когдато ма „киедомъ модокь", отъ 
дуеть теперь пе только па воду, по и на воздухь, 
\, вотрытивъ выражеше „треше газовъ“, робко 
прибавляетьВь скобках базгейлше. Но эта муд- 
рая предусмотрительность пе избавляеть его отъ 
разпыть комичыть эпизодов. Такъ опъ тово- 
рить пе о „лвлеши Зевмаша“, & объ „эффект 
Зеемапа”, толкуеть о слекудящыхь балеса падъ 
„злектрономъ“ (т. е. янтаремъ), а, вотрытивши пз- 
звотый специфически апакепменовски термить 
арешой („безпредъльное“), предупредительно, по 
совершенно неосновательно, сообщаеть, что это 
термпиь греческой философии, и переводить его 
червь „пепозпазаемое“, И, разумвется, всё это 
время мечеть громы противъ невъждь, пеучей, 
пезнаекъ. 

Г. Ильин узнать оть насъ, махкстовъ, о ра 
дикальномь переворотВ во взтлядать на матер, 
массу, иверщо, происходящем въ современном 
встествознани, Заглянувши вЪ соотвЪтотвениыя 
книги, онь нашеть въ нихь 10 же самое. Это, 
зидимо, заставило его на первыть порахь праза” 
думаться. По счастью онь наткнулся на фразу 
Энгельса о томъ, что оъ каждым составляющих» 
эпоху естественно-научиымь отерымемь пзм®- 
няотся п форма матералиома. Спасательный поясъ 
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быль пайдень, В. Ильшть утватилоя за него и 
благополучно вынырнуть изъ захдестывавшихь 
ег уже водь идеализма. Махистовъ онъ упре- 
каеть не за пересмотрь формъ матерализма, а за 
то, что подъ видомъкритики формъ его оки изи- 
пяють и самую суть, становясь на сторону реак- 
щцонной буржуазной философим (©. 299). 

Въ чемь же эта суть? Объ этомъ мы узпаемь 
сафдующее: 

„То „исчезновеще матер“, о которомъ онь 
(Валентинозъ) говорить вольдь за современными 
физиками, не имфеть отпошеныя въ гвосеологи- 
зескому различен матералиама и идеализма“ 
(305), „Единственное „свойство“ матерш, съ 
признашемь котораго связашь философсв! мате- 
Мализмь, есть свобото быть объективной 
реальностью, существовать внЪ нашего созна- 
в" (10). Природа „безконечно существуетъ, 
и воть это то единственно категорическое, едии- 
ственно безусловное признан ея существова- 
ия п отличаеть долектичесьйй матерализмь отъ 
релятивистскаго агностицизма и идеализма“ (318). 

Словомъ подъ видомъ „сути“ матералиема 
намъ пока преподносять тысяча первое иодаше 
ортодоксально - пиквикокаго опредёлены материя 
и матерелизма, не имющаго никакого отвошеня 
къ вопросу объ встественно-паучномъ матералиом®. 
Но г. Ильшнь не быль бы г. Ильшнымъ, если бы 
онъ умёть удержаться хоть нЪкоторое время на 
одной опредьленной позицит. Поэтому всего н- 
сколькими страницами дальше „тносвологическая“ 
матеря подмфнивается уже матерей физиковь,— 
матер, которая просто существуеть, становится 
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матейей, которая движется. Возможно-ли движе- 
ше безь малерш, спрашиваеть Ильшть, п отв. 
аеть па этоть вопрось отрицательно. Марь воть 
движущаяся матер, говорить онъ нфсколько да- 
лье (с. 336). И подробифе: 

„Мръ есть движеше этой объзктивной реаль- 
ности, отражаемой нашииъ сознашемъ. Движов 
предотавлеши, воепрятй и т. д. соотвтетвуеть 
движеще матер виф мепя. Повяме матери ни- 
чего иного, кромф объективной реальности, дак- 
пой памъ въ ощущени, пе выражаеть. Поэтому 
оторвать движеше оть матерш раввосильо тому, 
зтобъ оторвать мышлеше оть объективной реаль- 
пости, оторвать мох ощущевя оть внЪышняго 
эра, т. е. перейти па сторону идеализма” (819). 

Въ этой нельпой тарадь, въ которой одно пред- 
дожеше противорьзить другому, одна половина, 
фразы сталкивается съ другой половиной, скон- 
центрировала, въ изкоторомь родЪ, вся матервли- 
стическая мудрость Ильина. Матея—ото объек- 
тивпая реальшость; перазрывно же связанное 
съ пей движене отвесено почему-то по вЪдомотву 
„ощущена“. Съ другой же сторопы движению 
„предстазлеви и воспрят“, какъ безсмысленно 
выражается Ильшиь, т. ©. видимому нами и, по 
Ильшну, субъективному движению соотвътствуеть— 
согласно теор коп!1-—0бъективное движ: е- 
и{е въ себ% (опять-таки беземысленно назызае- 
мое Ильшнымь двяжешемь „вн мешя“, какъ 
будто видимыя движения стола п пр. ке происхо- 
дять внЪ меня). Движеше таким образомь уже 
переходить въ категорю объективной реальности. 

`Разбирать эту нельшцу подробнье не стоить. 

ъ 
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Бога инф много дано“ Много, мого дано г. 
Ильшиу оть Бога... 

Кь чему же сводится „матерюливиь“ г. Ильнна? 
Сь одной стороны мы узнаемъ, что матеря-—ото 
объективная, существующая внЪ сознашя въ чув- 
ственно - осязательномь видЪ, реальность; паши 
ощущены суть вЪрные снимки этой реальности. 
Сь другой стороны, иь-—это двшжущеяся мате- 
|, при чемъ сама эта матемя ближе ве опредь- 
дяется (то ДЬло естествозлашя, которое вчера 
могло высказываться за атомы, сегодия за влек- 
тропы, завтра за что-пибудь третье, и т. д). Два. 
эти противоподожннхь опредьлены матералима, 
пепримирешиыя между собой, стоять бокъо-бокъ 
зЪ кпигЬ, изющей цьлью показать превосход- 
ство мошиама, матералистической теор валь 
эклектизмомь махиетовъ. Хороша мониамь, хоро- 
шли матерализить! 

Мучительныя и беаплодвыя попытки пашихь 
ортодокеовъ „выявить“ свой матемализиь напо- 
мипають истор съ волосомь той католической 
святой, который ежегодно, въ храмовой пралд- 
пикъ, показывають въ одномъ французекомъ мо- 
настыр®. Священный водосъ иифеть одно неудобное 
свойство: онъ видевь только ибрапнымть, только 
праведникамь. Праведниковъ же очень мало, тавъ 
мало, что даже приставлениый къ реликыйл монах, 
зъ течеше ифоколькихь десятиль И вылимавийй 
ев изъ ларца и показывавий народу, ви разу за 
все ото время не удостоился мидости узрёть ее. 

На ототь чудесный, но педостушый взору 
трьшиика, волосъ похожь каптовсый, миллевекёй, 
зилмевсый и пр-во только ве матералистиче 
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сии „матералиамь“ Плеханова, Ильшиа и К. 
Видно, больше мы во грышники, ибо, сколько 
ни усердствують каши приставленные кь мате- 
`рализму философоше капуцины, мы ничего ма- 
зершлистическаго не замбчаемь. Видять лы хоть 
что-нибудь сами блюстители святыши? 


Ограпиченный тЬсными рамками брошюры, я 
должень оставить нетронутыми цфлый рядь вопро- 
совъ, поднимаемыхъ въ книг Ильина: я оставлю 
неразсмотрьниыми всё его путанныя разсужденя 
объ истииЪ, въ которыхъ онъ въ пот лица тру- 
дится падъ прихирещемь далектическаго прия- 
‘ципа относительности мышленя съ призванемъ 
збеолютныхь иотинъ, всв его размышлены о про- 
странетвЪ, времени, причинности, необходимости, 
свободь, а рном. Въ слорь между матералиотами 
и махистами вс эти огромпыен сложные вопросы 
были до сихъ поръ только Мебелзасе. Г. Ильить 
остается эдфеь, конечно, самим собой. Отеутстые 
какой-нибудь живой и интересной мысли, отсут- 
стые ясной и выдержанной позищш, несмотря 
на наличность готовыхъ шаблоновъ, онъ замЪ- 
ЕлеТЬ свонми обычными премами: головокруяи- 
тельно - быстрымъ шнырявемь среди цитать и 
скопированными (воть тдф пригодилась темя 
копи!) съ Марков замашками громоверзжца. Воро- 
шить всю эту дпаз-философекую банальщину, по- 
дымать весь этоть цитатный и нецитатный соръ 
ие стоить: къ философской фимономш Ильнна 
это не прибавило-бы ничего сущеотвеннаго. 
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`Мализма, и отыскать нельзя. В®дь г. Ильшаъ де- 
сятки ать прожшль, оставаясь „прогаической, 
‘нефилософской“ натурой, не занимаясь п пе раз- 
бираясь въ философокихь проблемахь и только 
числясь матералистомъ. Когда же опь засЪть за. 
философещя кпиги, то пе для того, чтобы узнать, 
„объектизную“, „абсолютную“ п т. д. истину, ко- 
торую теперь такъ проолавляеть противъ пасъ, 
релативиетовь, в для того, чтобы доказать махи- 
стамь, что матерадиомъ,—о которомъ опь до ть 
поръ пе думаль, по въ пеобходимость котораго 
дя маркенетовъ ®Бриль- и есть иетииое учеше. 
Кто лучше служить „объективпой“ истин, орго- 
докоь ли Ильшгь, зпающи: папередь свою фило- 
софскую конечную стаищю.—хотя, правда, и пепо- 
падающий на нее,или мы, ищущие философской 
истины пе пепремфино призфиительно къ ть, 
или ипыхъ утоержденямь и вырожешямь Маркса, 
и Энгельса, объ этоиъ предоставляю подумать са- 
мону г. Ильшу. 

ще разъ: не въ беочисленныть ошибкакь, пе 
въ пичтожности результатовъ главшый педоста- 
токь кпиги Ильнпа; ея песчасше заключается въ 
проникающемъ ее всю специфическомь дух пашей: 
ортодоейя. Г. Ильниъ такъ много читалъ и писать 
не для того, чтобы разобраться въ философекить 
проблематъ, а чтобы искоренить извъетныя фило- 
софекыя тенденции. Онь ворвался въ сферу фило- 
софскихъ вопросовъаъумонастроенш того генерала, 
который издалъ приказъ, что „виновные въ соверше- 
ниш такихъ то и такихъ то преступлевй будуть, 
по преданы суду, приговорены къ раастрь; 
Весь „судь“ Ильшва, вся его аргумевтацуя съ по- 
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мощью цитать и безъ нихъэто тоже только одна 
проформа: виновные, т. е. махисты, все равно при- 
товариваются гъ разстрьлу. 

Такая „юстища“ возможна лишь въ обставовкь 
полнаго одичаныя вравовъ, которое, въ свою 
очередь, шилаетсл этимъ воевпо-полевыхь умо- 
вастроещень. 

Каковъ ме ВЫХОдЪ изъ этого положен дъль? 
Я думаю, оть тот эко, что и изъ всякой китайщикы: 
падо раарушить китайскую стьпу предразеудковъ, 
отврыть доступь чужииь идеямь, усвошть всь 
завосвалы культуры, призпать свободу мнит. 
Надо маркопстекую теократ!ю преобразовать въ 
европейское государство, падо провести, такъ 
сказать, отдьлеше церкви оть государства: поди- 
тику отдьлить оть теорйт, программу оть системы, 
иармю оть идеоломи, Мы всЪ посимъ въ себ 
идедль этой маркептекой леократш, мы вс меч- 
таемь о марксистской филосо{и, пролетар- 
скомъ шровоззрьнш, позаш и пр. Но въ „эмии- 
рическомь плашф“, какъ сказать бы Вачеславь 
Ивашов, т. ©. въ практической дЬпотвительности, 
проведеше этого идеала наталкивается на тая 
затрудпешя, приводять къ такой путавиць гра- 
пиць парпипаго коптроля, что лучше оть него 
пока отказаться и вести дьЪ параллельныя п 
иезавиеимыя другъ оть друга линыг политическую, 
покоющуюся на принцип строгой дисциаливы, и 
теоретическую, исходящую изъ пачала полной 
свободы миЪъши. Въ теорш лучше перехватить въ 
сторону свободы, чушь педохватить до нел, лучше 
свобода ошибки, чьмъ рабство передь истиной 
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Если марксизиъ увялаеть, если онъ таъ хлоро- 
тичень, то, можеть быть, оть того, что въ немъ 
влишкомъь мого „нотинь“ и слишком мало „оши- 
бокъ“... 
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Приложене. 
Рго дото за. 


`Равсказываютъ, будто одинъ англск школь- 
къ, па зопросъо родь заплти! яхптелей Сапдвиче- 
выхь острововъ, ответиль: „Они добывають себв 
скудное пропитаще тЬь, ‘что стирають другь 
‚другу лье“. 

Духовная жизць русскихь маркентовъ за по- 
слёди!е годы виолнЪ подходить подъ эту харикте- 
ристику промысла саядвичан: большевики добыва- 
ди себЪ скудное пропиташе тьиъ, что стирали 
бълье меньшевиковъ—п обратно; бойкотисты тру- 
дились надъ ОЪльемь антиболкотистовъ, и, увы! 
споръ махиотовь и матералистовъ оводиася, въ 
значительной мЬрь, къ этой работВ взаимостпрания. 

`Не могло дЪло обойтись иначе и вЪ этой, па- 
правленной противъ нышихь первенствующихь 
матершлистовъ, брошюрь,—и однако, сколько еще 
ильинскаго бёлья я оставлль не мытымы 

Но въ этой заме — поедфеловш я не желаю 
возражать свопыъ критикам, & хочу только 
внести маленькую „фактическую поправку“ по 
поводу отношен! моихъ взглядовъ къ теорямъ 
икоторыхь западно-европейскихь мыслителей, въ. 
аотвости къ теорямь Пуанкар. 
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Среди зюбоввиковь Клеопатры фигурируеть 
какъ мы видьли, у Плеханова и Пуаикеро. Клео- 
патрой въ дапномъ случа оказываюсь я, пбо въ 
марконстской философской дитеритурь (п даже 
вообще въ русской философской дитературь) о 
‘символизи% писалъ больше всего я, часто ссылаясь 
кь тому же па работы Пуанкаре. 

Г. Ильшть тоже все время соединлеть меня съ 
Пуанкаре. „Прочтуть Пуапкарл, повфрять Пуапкара, 
перескажуть Пуанкарь, назовуть это марксиамомъ!“. 
патетически восвдицаеть онъ съ кивкомь въ мою 
сторону. 

Богдаповъ такъ резюмируеть свои впечатльшя 
о моихь философекихь ваглядахь: „Вообще же 
Юшкевичь, очевидно, мыслитель далеко не уста- 
ховивпийся и не успъвшИЕ въ своемъ мгровозарё- 
и овести концы „символичеемо“ съ концами 
реальными. Онъ уже успьль пристать къ Пуан. 
кара, но не отсталь еще и оть Бельтова; от- 
сюда его идеалистичесмя построеня и наивно- 
матералистическая критика, идущя рядомь во- 
преки всфиъ законамъ естества. Подобныя про- 
межуточныя типы чаще всего кончают па пути 
мпотицизма. Только отказъ оть индивидуалиоти- 
ческаго понимашя опыта могъ бы спасти нашего 
эмпирюсимволиста отъ этого исхода“ („Приключе- 
я одной философской школы“, с. 62). 

Свою практическую поправку прурочу кь 
характеристик г. Богданова, какъ наиболье под- 
ной, 

Отъ Бельтовскаго матерализма я не могъ „от- 
стать“ по двумъ простымъ причинамъ: во первыгъ 
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оть матерализиа въ чиотомь видь я отказалел 
очень, очень давно, вЪромтно, тогда, когда г. Бог- 
даповъ еще увлекался матералистичеекнии „прю- 
чечками“ п „дубчиками“ проф. Клеметия Тиия- 
рязева, о которыхь опъ раасказываеть съ пои 
молитрениымь бзагоговьщемь въ третьей кли 
„Эмпирохониама“ (©. Х). Правда, я всегда дфнить 
и продоляаю цнить объестивиую тенденщ 
матерадиаые и егоапти-спиритуализиь,но слабости 
и подостатки матемализий стади ми пзофоты 
‘очень рашо. 








Въ частости це могь я отстать оть Бель- 
това, ибо пикогда пе быль его особенпымъ по- 
клопникомт, & съ его философскими упражпемями 
позпавомилея только въ самое постьднее время. 
Миф потому пе приходилось переживать такихь 
разочарован, какъ г. Вогданову, который учился 
по ельтову, сперва „повбриль“ ого изложено 
взглядовъ Энгельса па „вещь въ себф*, а потомъ 
только „провЪрилъ (ем. объ этомъ инцидент, въ 
„Приключеняхь“, ©. 21). 








Что касается Пуапкаро, то и въ этомъ случа 
ДЬло довольно просто. Я столь же мало „при- 
сталь“ въ Пуанкара, акь Пуанкарэ присталь къ 
Дютему, или какъ Герцъ присталь къ Маху, иди 
вакъ Пирсовъ присталь къ Грасеману (котораго, 
между прочимъ, пашь ученый Ильшиъ зачисляеть 
по вфдомству матералистовъ), и пр. Символизмъ 
это широко распространенное среди современпыхь 
встествопспытатедел и математиков идейное те 
ченше, м кто хоть иБоволько работаль въ такихь 
областяхь математики, какъ паприхьръ, незвкли- 


—в- 


дова геометр!я, тоть и безъ всякаго посторонияго 
влыяны наталкивается ва этоть ходь мыслей, По- 
этому то такъ много авторов, незавиеимо другь 
оть друга, пришли въ этой области къ очень сход- 
пымь резудьтатамь. Я уже указываль въ примЪ- 
чанфи къ статьф объ энергетиамь па причины, по- 
рождающья этоть философский символически! по- 
рокъ. „Позитивный спиволизитъ—это, повидимому, 
професбопальная философы математиков“, зах}. 
заоть уе въ своей послфдией стать и г. Бог- 
дановъ (см. „Очерки философшг коллективизма“, 
с. 79). Воть пмеппо, и поэтому то миЪ и пе при 
ходилось выступать въ качеств пропагапдиста. 
ихъ (т. пе. ПуанкараРуже Дютемъ) идей (см. 
„Очерки“, тамъ же). Я могь ссылаться и па 
Пуапкар», и па Дюгема, и па мпого другикь ав- 
торовъ, ибо пе считаю пужпымь скрывать писа- 
телей, съ которыми у меня обице взгляды, а, на- 
обороть, спещально указываю на нитъ: если мои 
идеи п теряють благодаря этому въ иоключитель- 
лоН оригинальности, то онЪ вынгрывають за то 
въ своемъ объективномъ значенш. НадЪфюсь, что 
г. Богдановь, въ качествь философа коллекти- 
визмл, вииить нь въ дотоинетво эту анти-инди- 
видуалиотичесвую черту моей пеихики. 

Словомь, я ссылаюсь и на Пуанкаре, и на 
Герць, и па Пирсопа и пр. во я пропагандирую 
свои, а не ихъ вагляды. Эту мфру индивидуа- 
лизма я буду защищать оть вторжены богданов- 
скаго колдективиома. Впрочемь, внимательному 
читателю-а я надьюсь, что г. Богдановъ пе па- 
поминаеть въ этомъ отношенйи своего нынЪшняго 
врага, г. Ильшиа-вайдеть, что я пишу о мко- 
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том такомь, о чемь сововмъ ве упоминаотся у 
Пуапкара или Дютема, и что даже въ общей пах 
области символически идей у мепя пе мало съ 
ними круплыть расхождеши. 


Такъ обстоить д5до оъ монмъ „отетевинемь“ 
и „приставашемт“. Иду своей дорогой— можеть, 
быть плохой, можеть быть, хорошей, но своей, —и 
пе желаю утапвать, что мфстами опа пересфкаоть, 
мфотами идеть даже параллельно съ путями дру- 
тихь мыслителей. 


Что же касается моей „пеустаповлениости“— 
то блажень, кто съ молоду быль мододъ! Блажень 
г. Богданов, веди опь съ первой зие своей статьи 
или кипти устоповился... я чуть было не сказаль 
остановился. Фактически, конечно, это невфрно: 
т. Богдановъ не только варьировать оть свопхь 
прежнить работь къ „Эмпирюмониаму“, по даже 
и оть одной книги „Эипиромонима“ къ другой. 
И все такл, читая г. Богданова, испытываешь 
дЬствительно пллюаю, опущеше чего то устано- 
зившагося-остановиашагося. Почему то вопоми- 
наютсл слова Фамусова о Скалозубь и хочется 
сказать Богдалову: 
`Эмпирюмонистомъ вы давно, 





философотвуеть ведавио-. 

Не знаю, откуда берется это противоръчащее 
дЪйотвительноети представдеше. ЗдЬсь есть смут 
ное ошущеше какой-то чрезмфрной систематич- 
"ности и схематичности мысли Богданова, ощуще- 
ще какой тоузости и большой односторонности 
увствуется что ди то тершьше п упорство, съ ко- 
торымъь г. Богдановъ, наклонившись оть тяжкаго 
усная впередь, не глядя по сторовамъ, ведеть 
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все въ одномъ и одномъ ваправлеши борозду 
своего эмпиромонизма. Это упорство мысли, этоть 
систоматизирующий дуть, представляють сами по 
себ большя достоинства. Но шедеп адап-пичего 
дишняго, какъ говориль гречески! мудрець. Авъ 
Богданов есть и есть это лишпее, Зачьмь опъ 
проиаводить такое виечатльие, точно опъ эмпи- 
Момонисть съ роледения! 

Впрочемт, разборъ вопроса о томь, устано- 
вился ди я Шли ить, выходить уже изъ рамокъ 
памфченной мной себ здьсь задачи. Я хотьль 
только указать, что нарисованвая г. Богдаповымь 
тралктомя мого умствелилго движещя—„оть Пле- 
заповь къ Пуалкарз“—совЪмЪ пе соотвфтетвуеть 
дьпствительности. Г. Богдановъ чертить эту тра- 
экюрш даже дальше Пуанкарэ, опь проводить 
пунитирь моего будушиго развиця, которое з3- 
капчивается отадей мистицизма. Поживем —уви- 
димъ. Одно меня только утьшаеть, когда я ду- 
маю объ этомъ прогяеэ®: что на путимистициема 
я вотрчусь съ очевь пуятной компашей. Не го- 
ворю ужь о Луначарекомь (п отчасти Базаров), 
которыть „отказъ оть нидивидуалистическаго по 
нимаыя опыта“ совобыъ ве гарантироваль оть 
зоздашя религ!и человъвобожества. Но я вопо- 
мипаю, что для меня самого философы г. Богда- 
нова воть „одфтал въ мундир современнаго реа- 
дизма разшовидность спиритуалиама“, аспоминаю, 
зто Базаровь говорить о „матералиотическомь 
мистицизм ь" Плеханова и другихъ ортодокоовъ, 
что, для Ильшнь всЪ мы, махисты, являемся при- 
служниками фидеизма (т. ©. поповщины) въ его 
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борьбЪ съ матемалиемомт- име дфлается легче 
маЪ уже не страшно. На людях, думаю я себъ, 
и смерть красна... 

Воть пока вЪ немногихь слозахь та факти- 
ческая гоправиа, которую я счель необходи- 
мыхь одьлать по позоду замёЧаши! иъкоторыть 
изъ моих прощий 








